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1. Anlass fir das Lehrexperiment

Die in dieser Modul-lll-Arbeit thematisierten Lehrveranstaltungen ,Wikipedia aus text-
und diskurslinguistischer Perspektive“ sowie ,Linguistische Wikipedistik*' fanden im
Frihjahrssemester 2017 und im Herbstwintersemester 2017 an der Universitat Mann-
heim statt. Die beiden B.A.-Hauptseminare waren fachlich am Seminar fur deutsche
Philologie und dort konkret im Fach Germanistische Linguistik angesiedelt. In beiden
Hauptseminaren wurde der Untersuchungsgegenstand Wikipedia als digitale Plattform
und soziales Netzwerk aus einer linguistischen Perspektive thematisiert. Die Lehrver-
anstaltungen waren dem hochschuldidaktischen Paradigma des Forschenden Ler-
nens verpflichtet. Zentraler Aspekt des Lehrexperiments war es, das sonst in der
Germanistik verbreitete Format des Referats durch die Erarbeitung empirischer Mini-
Projekte in Form von wissenschaftlichen Postern zu ersetzen. Wissenschaftliche Pos-
ter stellen eine Textsorte dar, die in der Wissenschaft dazu genutzt wird, Forschungs-
ergebnisse im Rahmen einer sogenannten Postersession der einschlagigen (wissen-
schaftlichen) Offentlichkeit komprimiert zu prasentieren. Fand die finale Prasentation
der Poster im ersten Seminar des FSS 2017 seminarintern statt, hatten die Studieren-
den im HWS 2017 die Mdglichkeit, die Ergebnisse ihrer Mini-Projekte bei zwei offentli-
chen Veranstaltungen zu prasentieren: Beim Workshop ,Linguistische Wikipedistik*
standen sie den am Workshop teilnehmenden Wissenschaftlerinnen ihre Ergebnisse
vor, bei der WikiDACH diskutierten sie ihre Ergebnisse mit der deutschsprachigen
Wikipedia-Community. Die Studierenden hatten so die Mdglichkeit, alle Phasen empi-
rischen Arbeitens in der Linguistik bis hin zur Ergebnisprasentation und -verteidigung
zu durchlaufen. Inhaltliches Ziel der beiden Lehrveranstaltungen war es, das Themen-
feld ,Wikipedaktik® (Storrer 2012: 278) auszubauen. Wikipedaktik ist ein Wortbil-
dungsprodukt, das durch Kontamination der Begriffe Wikipedia und Didaktik entsteht
und das Themenfeld beschreibt, das die didaktisch-konzeptuelle Basis fur den reflek-
tierten Umgang mit Wikis und im Besonderen mit der Online-Enzyklopadie Wikipedia

in schulischen und universitéaren Kontexten bietet (vgl. Storrer 2012: 278ff.).

! Wikipedistik ist ,die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Phanomen Wikipedia im Speziellen
und mit Wikis im Allgemeinen® (Wiktionary 2017, s.v. Wikipedistik). Die linguistische Wikipedistik
ist der Teilbereich der Wikipedistik, der sich mit dem Untersuchungsgegenstand Wikipedia aus
einer linguistischen Perspektive beschaftigt.
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1.1 WikiDACH und Workshop ,,Linguistische Wikipedistik*

Als Postdoktorandin im Fach Germanistische Linguistik an der Universitat Mannheim
arbeite ich seit Sommer 2014 an meinem Habilitationsprojekt unter dem Titel ,Digitale
Diskursanalysen zur Dynamik 6konomischer, historischer und politischer Wissensbe-
stdnde am Beispiel der Wikipedia“. Im Jahr 2016 wurde das Organisationsteam der
WikiDACH? auf mein Forschungsprojekt aufmerksam und bat mich darum, als Gast-
geberin der WikiDACH 2017 an der Universitat Mannheim zu fungieren. Die Wi-
kiDACH ist das Barcamp der deutschsprachigen Wikipedia-Community, das neben
der Wikimania und der WikiCon das dritte grof3e Wikipedia-Veranstaltungsformat dar-
stellt. Auf der WikiDACH kénnen die Teilnehmer aus der Schweiz, aus Osterreich und
Deutschland ihre Fahigkeiten und Erfahrungen aus der Projektarbeit durch personli-
che Kontakte, Workshops, und Vortrage teilen und erweitern.®> Wahrend es sich bei
der Wikimania und der WikiCon um Veranstaltungsformate handelt, die in erster Linie
langjahrige Autoren der Wikipedia-Community adressieren, richtet sich die WikiDACH
gezielt an die interessierte Offentlichkeit beispielsweise in universitaren Bildungsein-
richtungen. Die Veranstaltung wird aus diesem Grund von der Wikimedia Foundation®
gefordert und fand in diesem Jahr am 18. und 19. November 2017 an der Universitat

Mannheim statt.

Neben der Organisation der WikiDACH war der in zeitlicher Nahe vom Lehrstuhl
Germanistische Linguistik (Eva Gredel, Laura Herzberg, Angelika Storrer) organisierte
Workshop ,Linguistische Wikipedistik® Anlass flr das hier vorgestellte Lehrexperi-
ment: Der Workshop war als ,Pre-Conference® zur WikiDACH am 17. November 2017
angesetzt. Er hatte zum Ziel, die vielfaltigen sprachbezogenen Perspektiven auf den
Untersuchungsgegenstand Wikipedia sichtbar zu machen und Konvergenzen, aber
auch Divergenzen zwischen den theoretischen und methodischen Zugangen zu the-
matisieren. Bereits im Herbst 2016 kam die Idee auf, Studierende des Fruhjahrsse-
mesters 2017 und des Herbstwintersemesters 2017 an den beiden genannten Veran-
staltungen im Sinne des Forschenden Lernens zu beteiligen. Fur das Seminar im
Frahjahrssemester 2017 wurde schnell deutlich, dass aus organisatorischen bzw.
rechlichten Grunden eine seminarinterne Postersession im Mai 2017 einer ver-

pflichtenden Teilnahme an den beiden Veranstaltungen im November vorzuziehen ist.

> DACH in WikiDACH steht fir Deutschland, Austria und Confoederatio Helvetica.

3 Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiDACH/2017.

* Die Wikimedia Foundation ist der gemeinnitzige Verein, der in Uber 40 Landern vertreten ist und
Projekte des Freien Wissens — u.a. die Wikipedia - férdert.
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Die Teilnehmer des FSS 2017 hatten allerdings die Moéglichkeit, auf freiwilliger Basis

an den offentlichen Postersessions im November 2017 teilzunehmen.

1.2 Fachliche Relevanz und Einbettung in die Linguistik

Wikipedia ist mit Uber 40 Millionen Artikeln in 295 Sprachen die grofdte Enzyklopadie
weltweit. Monatlich greifen 500 Millionen Nutzer auf ihre Inhalte zu. Die Inhalte der
Online-Enzyklopadie werden von vielen Tausenden von Autoren kollaborativ erarbei-
tet. Somit ist die Wikipedia eines der erfolgreichsten Projekte im Web 2.0, das vielen
bei Wissensfragen im Alltag zur Orientierung dient. Oftmals wird allerdings der Vor-
wurf laut, die Wikipedia sei Einfallstor fir Fake-News und PR-Manipulation im Web
2.0. In didaktischen und padagogischen Diskursen wird die Wikipedia haufig nach wie
vor als problematische Quelle diskreditiert, wie dies Virtue zusammenfasst: ,The in-
tersection of Wikipedia and higher education has often seemed limited to the idea that
students should not cite Wikipedia because it is not credible® (Virtue 2017: 6). Nur
langsam setzen sich alternative Herangehensweisen an die Online-Enzyklopadie in
didaktischen Kontexten durch: Vereinzelt wird Wikipedia als Gegenstand von Schreib-
trainings (Cummings 2009), ihre Potentiale als akademische Quelle (Brailas 2011;
Selwyn & Gorard 2016) oder ihre Relevanz als digitale Plattform mit einer lebendigen
Autorengemeinschaft (Brailas et al. 2015) beschrieben. Bisher wird die Wikipedia je-
doch noch kaum in padagogischen und didaktischen Kontexten als Paradebeispiel fur
die Aushandlung und Bereitstellung freien Wissens verstanden. Diese Perspektive
wurde in den beiden Seminaren ,Text- und diskurslinguistische Zugange zur Wikipe-
dia“ und ,Linguistische Wikipedistik“ eingenommen: Aus den Blickwinkeln verschiede-
ner linguistischer Teildisziplinen (darunter die Diskurslinguistik, die Interaktionslinguis-
tik und die Textlinguistik) wurden sprachliche Phanomen der Online-Enzyklopadie in
empirischen Analysen untersucht. Auf methodischer Ebene hatten die Seminarteil-
nehmer die Modglichkeit, sich mit korpuslinguistischen Zugangen zur Wikipedia und

Tools der Digital Methods zu beschaftigen.

Vor diesem Hintergrund ruckten die Seminaren die zunehmende Digitalisierung 6ffent-
licher Kommunikation und die somit gesteigerte Relevanz von Sprache in digitalen
Medien ins Zentrum linguistischer Analysen. Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass im
Social Web durch Interaktion verschiedenster Akteure soziale Wirklichkeiten konstru-
iert und verandert werden (Rogers 2013). Die gesellschaftliche Relevanz und Brisanz
digitaler Diskurse im Social Web zeigt sich momentan in (europa-)politischen Diskur-

sen, die eine SchlUsselrolle bei der Herausbildung europaischer ldentitaten und bei
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der Aushandlung aktueller (europa-)politischer Themen einnehmen. So ist im Jahr
2017 die Angst vor Fake News, die im Social Web die Runde machen und dort Mei-
nungen beeinflussen, bei politisch Verantwortlichen, Journalistinnen und ganz gene-
rell bei Internetnutzerlnnen groRer denn je. Begrundet ist dies u.a. durch die Vor-
kommnisse im Social Web vor der Prasidentschaftswahl in den Vereinigten Staaten
2016. Die damaligen diskursiven Dynamiken z.B. auf Twitter haben gezeigt, dass die
veranderten Kommunikationsverhaltnisse und die somit gewachsene Rolle digitaler
Plattformen in z.T. wahlentscheidenden politischen Diskursen nicht zu unterschatzen
sind. FUr das Forschungsfeld der Diskurslinguistik bedeutet dies, dass bisherige Foki
und Forschungspraktiken unter neuen Vorzeichen diskutiert werden mussen: Beruck-
sichtigten linguistische Diskursanalysen bisher v.a. nicht-digitale Texte (sog. Newspa-
per Bias der Diskurslinguistik) sind nun digitale Texte aus Twitter, Facebook und Wi-
kipedia verstarkt zu berucksichtigen, um digitale Diskurse systematisch beschreiben

und analysieren zu kdnnen.

Weiter gefasst kommt dem Untersuchungsgegenstand Wikipedia — insbesondere in
padagogischen und didaktischen Kontexten - auch die Bedeutung eines Reflexions-
gegenstandes eigener digitaler Praktiken der Lernenden zu: Das Aufkommen und die
zunehmende Verbreitung sowie alltagliche Relevanz digitaler Plattformen, die zur kol-
laborativen Textproduktion dienen, stand ebenfalls im Zentrum der hier besprochenen
Lehrveranstaltungen. Plattformen wie Wikis, Blogs, Etherpad oder Google Docs stel-
len dabei digitale Schreibraume dar, die mittlerweile im Berufsalltag Schreiber/ Auto-
ren und Nutzer zum Producer machen und sie mit vollig veranderte Rahmenbedin-
gungen sozialer Interaktion konfrontieren. Die hier thematisierten Lehrveranstaltungen
fokussieren dabei exemplarisch die wohl bekannteste Vertreterin von Wikis — namlich

die Online-Enzyklopadie Wikipedia.

2. Didaktisches Paradigma des Lehrexperiments: Forschendes Lernen

Das zentrale hochschuldidaktische Paradigma, an dem sich die hier besprochenen
Seminare orientierten, ist das Forschende Lernen. Die zentrale |dee fasst Huber tref-

fend zusammen:

.Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass
die Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewin-
nung von auch fur Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen we-
sentlichen Phasen — von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen uber die
Wahl und Ausfihrung der Methoden bis zur Prifung und Darstellung der Ergeb-
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nisse in selbstandiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem Ubergreifenden
Projekt — (mit)gestalten, erfahren und reflektieren® (Huber 2013: 11).

Die drei folgenden Aspekte dieser Definition waren mir bei der Konzeption der Lehr-
veranstaltungen besonders wichtig: 1. Durchlaufen aller Phasen eines Forschungs-
vorhabens 2. Ergebnisprasentation vor verschiedenen Zielgruppen (Kommilitonen,
Wikipedia-Autoren und Wissenschaftler, Journalisten) 3. Erarbeitung einer wissen-
schaftlichen Textsorte und eines wissenschaftlichen Veranstaltungsformats (Poster-
prasentation in einer Postersession). Besonders hervorheben mdchte ich dabei den
Punkt, dass insbesondere im zweiten Seminar ,Linguistische Wikipedistik“ der Er-
kenntnisgewinn fur Dritte im Vordergrund stand: Hier hatten die Studierenden bei zwei
90-minutigen Postersessions die Mdglichkeit, ihre Poster Dritten zu prasentieren (fur
eine Ubersicht der Poster siehe Anhang 1). Am 17.11.2017 trafen sie im Rahmen der
ersten Postersession auf Wissenschaftler ((Computer-)Linguisten, Informatiker und
Soziologen), die am Workshop ,Linguistische Wikipedistik® teilnahmen. Am
18.11.2017 stellten sie ihre Poster den Wikipedia-Autoren vor, die zum Barcamp Wi-

kiDACH zusammengekommen waren.

Um dem ersten oben genannten Aspekt gerecht zu werden (Durchlaufen aller Phasen
eines Forschungsvorhabens), waren den folgenden Stufen des empirischen Arbeitens
in der Linguistik jeweils eine eigene Sitzung in den Seminarplanen gewidmet: 1. The-
menfindung/ Forschungsfragen, 2. Datenerhebung, 3. Datensichtung und Datenana-
lyse, 4. Auswertung und Aufbereitung der Analyse-Ergebnisse, 5. Prasentation der

Ergebnisse (fiir eine detaillierte Ubersicht zu den Seminarplanen siehe Anhang 2).

Die Ergebnisprasentation konnte — wie bereits erwahnt — im Fruhjahrssemester 2017
nur seminarintern stattfinden. Im Gegensatz zu den Studierenden im Herbstwinterse-
mester hatten die Studierenden im Fruhjahrssemester allerdings zu einem frihen
Zeitpunkt die Gelegenheit, im Rahmen seines Gastvortrags den langjahrigen Wikipe-
dia-Autoren Dr. Ziko van Dijk zu wikipediaspezifischen Themen zu befragen, um so
das grundlegende Hintergrundwissen zur Online-Enzyklopadie fur die empirischen
Projekte zu erlangen. Auch wenn die dort realisierte Form der Ergebnisprasentation
auch gewinnbringend war und die Studierenden vom Peer-Feedback der seminarin-
ternen Postersession profitierten, ergibt sich aus der Teilnahme an der Postersession
bei der WikiDACH und beim wissenschaftlichen Workshop ,Linguistische Wikipedistik®
ein sehr viel authentischeres Szenario. Dennoch kann man festhalten, dass in beiden

Gruppen das Niveau der abgegebenen Arbeiten vergleichbar hoch ist.
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Als ,pragmatische Hurde“ der Umsetzung des Forschenden Lernens wird in der For-
schungsliteratur die Frage nach der Anrechnung bzw. Kreditierung alternativer Pru-
fungsformen aufgeworfen: ,Die im Prozess des Forschenden Lernens geforderten
Arbeitsformen und eventuell Lernergebnisse sind mit den Prifungsformen nicht kom-
patibel und kénnen daher nicht angemessen honoriert werden® (Huber 2013: 22).
Auch in den Prufungsordnungen der Universitat Mannheim ist das Erarbeiten eines
Posters nicht vorgesehen. Lediglich mundliche Prifungen und Hausarbeiten sind dort
als zulassige Prufungsformen vorgesehen. Gelost habe ich dieses Problem der Kredi-
tierung so, dass die Erstellung der Poster nicht in die Endnote des Seminars einge-
flossen sind. Allerdings habe ich den Seminarteilnehmern das Angebot gemacht, die
im Zusammenhang mit den Postern durchgefuhrten empirischen Projekte als Aus-
gangspunkt fur die Hausarbeiten zu nutzen. Die Studierenden waren mit diesem An-
gebot zufrieden, da sie zu den auf den Postern vorgestellten empirischen Projekten
intensive Ruckmeldung nicht nur von mir als Dozentin, sondern auch von der wissen-

schaftlichen Gemeinschaft und den Wikipedia-Autoren erhielten.

Ein weiterer Aspekt des Forschenden Lernens, der als ,pragmatischer Widerstand®
verhandelt wird, ist der folgende: ,Das Curriculum, genauer: das fachsystematisch
notwendige Stoffpensum lasst fir Forschendes Lernen, zu dem freiere Themenwahl
und eventuell groRerer Zeitaufwand gehodren, keinen Raum® (Huber 2013: 22). Tat-
sachlich war es so, dass es mir anfangs schwer viel, den empirischen Projekten die
notwendige Zeit im Seminarplan zulasten der Vermittlung theoretischer/ fachlicher
Inhalte einzurdaumen. Rund die Halfte der Seminarsitzungen entfiel in den finalen Ver-
sionen der Seminarplane auf die empirischen Projekte. Die so den Projekten gewid-
meten Sitzungen waren fur die zweite Halfte des Seminars vorgesehen, um in der
ersten Halfte der Vorlesungszeit den Studierenden die notwendigen theoretischen
Kenntnisse zu vermitteln. Insbesondere die erste Halfte der Vorlesungszeit war fur
mich und die Studierenden besonders zeitintensiv, da es an manchen Stellen nicht

maglich war, Inhalte zu streichen, sondern nur zu verdichten.
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3. Konzeption und Kompetenzen

3.1 Konzeption
Zentral war in beiden Seminaren die Idee, die jeweiligen Untersuchungsgegenstande
(Texte und Diskurse im multimodalen Hypertext der Wikipedia) in dreierlei Hinsicht zu

perspektivieren, um die fachliche Meta-Reflexion zu initiieren.

Die Wikipedia als Wiki sollte nicht nur als Untersuchungsgegenstand analysiert wer-
den. Das Prinzip von Wikis sollte auch im Seminar als didaktischer Reflexionsgegen-
stand selbst zur Anwendung kommen: So hatte ich fur das Seminar im FSS 2017 die
Idee, den Seminarteilnehmern grundlegende Kenntnisse zur Wiki-Syntax und zu
technischen Affordanzen von Wiki-Systemen zu vermitteln. Um dabei den Studieren-
den einen seminarinternen Schutzraum zu bieten und nicht direkt in der Wikipedia zu
editieren, habe ich im FSS 2017 Uber die Wiki-Funktion in llias ein seminarinternes
Wiki aufgesetzt. Die Studierenden erhielten die Aufgabe, die fur die Erarbeitung der
Poster zentralen Fachtermini des Seminars kollaborativ im seminarinternen Wiki zu
definieren. Reinmann beschreibt dazu das Potential von Wikis in Szenarien des For-

schenden Lernens:

,Eine besondere Form der kollaborativen Zusammenarbeit bieten Wiki-Systeme,
in denen mehrere Autoren gemeinsam Texte verfassen und sich auf diesem
Wege gegenseitig korrigieren und erganzen [...] Jeder Nutzer kann sich prinzipi-
ell aktiv beteiligen. In genau dieser aktiven Beteiligung liegt die besondere Her-
ausforderung im Kontext des Forschenden Lernens: Diese verlangt eine Integra-
tion in die jeweilige Forschergruppe und unterstutzt die Erarbeitung gemeinsa-
mer Wissensprodukte“ (Reinmann 2013: 48)

Die Studierenden erhielten im ersten Seminar im FSS 2017 eine schriftlich ausformu-
lierte Aufgabenstellung mit einer Sammlung der wichtigsten Fachtermini, um zu die-
sen Termini definitorische Wiki-Eintrage zu erstellen. Auffallig war jedoch schnell,
dass die Wiki-Funktion in llias grundlegende Affordanzen nicht bieten, die den Cha-
rakter des eigentlichen Untersuchungsgegenstandes Wikipedia ausmachen: Es gibt
dort weder Diskussionsseiten, die zur metadiskursiven Aushandlung der Wiki-Inhalte
genutzt werden koénnten, noch gibt es gut einsehbare Versionsgeschichten, die die
Genese der Eintrage des Wikis offenlegen wirden. Geplant war, dass die Seminar-
teilnehmer kontinuierlich im Wiki weiterarbeiten, um die Erarbeitung der Poster-
Projekte theoretisch zu fundieren. Die gewlnschte Optimierung der Inhalte blieb je-
doch aus: Nach der einmaligen Einarbeitungen knapper Definitionen der Fachtermini

kam die Arbeit am seminarinternen Wiki zum Erliegen. Die gewunschte intensive Ver-
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linkung der Fachtermini blieb ebenfalls aus. Die mangelnde Motivation ist wahrschein-
lich auf die grof3en Differenzen des llias-Wikis und des MediaWikis in Wikipedia zu-
ruckzufuhren. Zukunftig musste entweder das llias-Wiki weiterentwickelt werden oder

Wikis auf der Grundlage der Software MediaWiki waren heranzuziehen.

Im zweiten Seminar im HWS 2017 habe ich zunachst keinen zweiten Versuch unter-
nommen, die Wiki-Funktion von llias in das Seminar zu integrieren, da der Seminar-
plan mit der Vorbereitung und Ausgestaltung der beiden Postersessions bereits voll
ausgelastet war. Stattdessen hatten die Studierenden die Moglichkeit, die Entwicklung
der Wiki-Seiten zur WikiDACH detailliert zu verfolgen®. Weitergehende Uberlegungen

zur Integration dieser Wiki-Seiten in das Seminar stelle ich in Kapitel 6.2 an.

Der zweite Aspekt der Meta-Reflexion im Seminar betrifft das Thema Multimodalitat:
In beiden Seminaren stand die textlinguistische Perspektive im Fokus des Seminar-
plans mit einer Erweiterung hin zur multimodal ausgerichteten Textanalyse. Aus-
gangspunkt ist, dass die Wikipedia als Online-Enzyklopadie eine digitale und zugleich
multimodale Textsorte darstellt, weil v.a. auf den Artikelseiten auch Bild-, Video- und
Tonmaterial integriert sind. Die Besonderheit der Integration von Poster-Projekten in
das Seminar ist nun, dass Poster als eine nicht-digitale multimodale Textsorte zu ver-
stehen sind und somit deren Erarbeitung zur Reflexion der im Bereich der Textlinguis-
tik erworbenen Inhalte anregt. So hatten die Studierenden bei der Erarbeitung der
Poster Problemstellungen aus dem Bereich der Multimodalitat zu handhaben, die sich
aus der Integration von Bild-Material, bei der Umsetzung geeigneter Text-Bild-
Relationen oder bei der typographischen Ausgestaltung der Poster ergaben. Sie
konnten in diesem Rahmen ihr im Seminar erworbenes Fachwissen zu Multimodalitat
konkret bei der Postererstellung zur Anwendung bringen und sich daruber auf einem
hohen theoretischen Niveau austauschen. Dass die multimodale Ausgestaltung in fast

allen Fallen gelungen ist, zeigt die Ubersicht der Poster im Anhang 1.

Der dritte Aspekt der Meta-Reflexion im Seminar betrifft die Diskursivitat von Wissen:
Ein zentraler Zugang zum primaren Untersuchungsgegenstand Wikipedia war die dis-
kursanalytische Perspektive. Hier ging es um die transtextuelle Dimension sprachli-
cher Muster, d.h. deren Verbreitung in den Namensrdumen und den verschiedenen
Versionen der Wikipedia (z.B. Metaphern zur Europaischen Integration wie Euroskle-

rose). Zentrales Erkenntnisinteresse diskursanalytischer Studien zur Wikipedia ist es,

® Internetprasenz der WikiDACH 2017: wikidach.org.
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zu zeigen, wie Uber die perspektivische Sachverhaltskonstitution Wirklichkeit sprach-
lich ausgehandelt und erzeugt wir. In ahnlicher Weise zeigte sich die Diskursivitat von
Wissen in der Seminardiskussion auch bei der vergleichenden Lekture von For-
schungsliteratur, da unterschiedliche Wissenschaftler mit der Nutzung bestimmter
Termini eigene Diskurspositionen in die diskursiven Traditionen eines Fachs einbrin-
gen. Im Seminar sollte den Seminarteilnehmern die Diskursivitat von Wissen nicht nur
anhand des zentralen Untersuchungsgegenstandes der Wikipedia bewusst werden,
sondern auch bei ihrer eigenen Praxis der vergleichenden Lektire von Forschungsli-
teratur transparent werden, dass auch in wissenschaftlichen Kontexten Wissen dis-
kursiv Uberformt ist. Beispielsweise in den mindlichen Prufungen konnte ich feststel-
len, dass die Mehrzahl der Studierenden die grundlegenden Diskurstraditionen in den
behandelten Forschungsfeldern Uber das Differenzen unterschiedlich gepragter Vo-

kabulare abstrakt reflektieren konnten.

3.2 Kompetenzen

Erstmals habe ich mich intensiv damit beschaftigt, die Kompetenzmatrices der Pru-
fungsordnungen flr die B.A.-Studiengdnge im Fach Germanistik zu synthetisieren, um
die Seminarinhalte strikt kompetenzorientiert zu gestalten. Die Synthese der geforder-
ten Kompetenzen ergab eine Kompetenz-Tabelle mit insgesamt drei Dimensionen, die
in allen relevanten Prifungsordnungen zu finden waren: 1. Fachkompetenz 2. Metho-
denkompetenz 3. Personale Kompetenz. Fir die erste Dimension ,Fachkompetenz*
fanden sich zwei Aspekte, die in allen Prufungsordnungen aufgenommen waren: ,Er-
weiterte Auseinandersetzung mit exemplarischen Fragestellungen der synchronen
Sprachwissenschaft‘ und ,Ubung der eigenen Forschungs- und Schreibpraxis durch
Anfertigung groRerer Hausarbeiten®. Beim ersten Aspekt war es so, dass ich in beiden
Seminaren wert darauf gelegt habe, den Studierendend die Fragestellungen aus der
synchronen Sprachwissenschaft nicht einfach vorzusetzen, sondern sie dazu befahigt
habe, beispielsweise aus der Seminarliteratur, dem Gesprach mit Wikipedia-Autoren
und der Diskussion mit Gastwissenschaftler aktuelle Fragen im Forschungsfeld selbst
zu stellen und diese selbstandig in empirischen Projekten zu behandeln. Dies war
Voraussetzung und Hilfestellung zugleich fur die zweite Teilkompetenz im Bereich der

Fachkompetenzen, namlich die Anfertigung groRerer Hausarbeiten.

Fir den zweiten Kompetenzbereich (Methodenkompetenz) ergaben sich wiederum

zwei Teilkompetenzen, die in allen Prifungsordnungen zu finden sind: ,Vertiefte Ver-
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trautheit mit den wichtigsten Theorien und Methoden der Sprachwissenschaft® und
,=Erarbeitung eigener wissenschaftlicher Darstellungen und Analysen in kritischer Aus-
einandersetzung mit der Forschungsliteratur®. Bei der ersten Teilkompetenz habe ich
als relevante Theorien bzw. Teildisziplinen die Text-, Hypertext- und Diskurslinguistik
ausgewahlt. Wahrend im FSS 2017 deutlich wurde, dass im Seminar ein Methoden-
Block notwendig ist, habe ich im HWS 2017 zwei Sitzungen (eine zur Korpuslinguistik
und eine zu Digital Methods) integriert. Als innovatives Element zum Erwerb der Teil-
kompetenz ,Erarbeitung eigener wissenschaftlicher Darstellungen und Analysen in
kritischer Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur® wurde bereits die Erarbei-

tung und Prasentation von Postern erwahnt.

FUr die dritte Dimension ,personale Kompetenz* konnte ich in der Synthese der Pri-
fungsordnungen insgesamt drei wichtige Aspekte ausmachen: ,Entwicklung, Durch-
fuhrung und Verteidigung eigenstandiger wissenschaftlicher Projektkonzeptionen®,
,Eigene und fremde Schreibprozesse auf der Basis theoretisch fundierten Wissens
reflektieren” und ,Eigene und fremde Sprachkompetenzen auf der Basis theoretisch
fundierten Wissens reflektieren®. Ein umfangreiches Angebot zum Erwerb der ersten
Teilkompetenz war ebenfalls die Erarbeitung und Prasentation der Poster. Hier bietet
die Umsetzung dieses speziellen Formats gegenliber dem sonst verbreiteten Format
des Referats die tatsachliche ,Verteidigung“ der eigenen Arbeiten vor verschiedenen
Zielgruppen wie Kommilitonen, Wissenschaftlern und Wikipedia-Autoren. Die mit der
zweiten und dritten Teilkompetenz angesprochene Reflexion fremder Schreib- und
Sprachkompetenzen wird bei der Analyse der kollaborativen Textproduktion der Wi-
kipedia-Autoren besonders gut ermoglicht, da alle Namensraume der Wikipedia und
alle Sprachdaten dort frei zuganglich sind. Bei der Erarbeitung der Poster wurde ins-

besondere die Reflexion der eigenen Schreib- und Sprachkompetenzen geférdert.

Die Kompetenztabelle (siehe Anhang 3) habe ich in beiden Seminaren intensiv mit
den Studierenden besprochen und den Zusammenhang dieser Kompetenzen mit der
Ausgestaltung und der Struktur des Seminarplans erlautert. Insgesamt fuhrte dies
dazu, dass die Studierenden sich in den beiden Evaluationen mit der so hergestellten

Transparenz sehr zufrieden zeigten.
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4. Methoden

In den beiden hier thematisierten Seminaren habe ich versucht, eine grofle Metho-
denvielfalt umzusetzen, bei der nach 20 bis maximal 30 Minuten ein Methodenwech-
sel zum Einsatz kam. Im Sinne der Aktivierung der Studenten habe ich bei der metho-
dischen Ausgestaltung ein besonderes Augenmerk auf die erste Sitzung des Semi-

nars und auf das erste Drittel der wochentlichen Sitzungen gelegt.

In der ersten Sitzungen habe ich neben der Selbstprasentation die Methoden ,Leben-
dige Statisik® in Kombination mit Buzz Groups, das Concept Mapping und eine Ein-
stiegreflexion in Form eines Funf-Minutenpapieres zum Einsatz gebracht. Bei der so-
ziometrischen Methode der Lebendigen Statistik ging es mir darum, die Studierenden
naher kennenzulernen und deren Motivation fur den Besuch des Seminars zu erfah-
ren. Ich habe die Methode so umgesetzt, dass die Studierenden auf Karten lhren Na-
men, den Studiengang und ihr Nebenfach notieren sollten. In kurzen Buzz Groups
sollten sie zunachst ihren Sitznachbarn ihre Motivation und ihre Erwartungshaltung fur
das Seminar erlautern. Nach dieser Phase der niederschwelligen Kommunikation kam
es zum Perspektiven- bzw. Positionswechsel: Die Studierenden konnten dann ihre
Karten in ein zweidimensionales Rastern an der Tafel kleben, bei dem auf der y-
Achse die Zahl der Fachsemester und auf der x-Achse zwei Interessens-Pole (quanti-
tativ naturwissenschaftlich und qualitativ — geisteswissenschaftlich abgetragen wa-
ren). Mundlich erganzten die Studierenden dann jeweils vor dem Plenum ihre Motiva-
tion und ihre Erwartungshaltung fur das Seminar. Diese kombinierte Methode verste-
he ich als einen Zwischenschritt zwischen Rezeption und Aktion, der in beiden Semi-
naren sehr gut zur Aktivierung der Studierenden beigetragen hat. Jeder Seminarteil-
nehmer hatte so bereits in der ersten Sitzung die Mdglichkeit an der Tafel vor dem
Plenum zu sprechen und sich mit seinen Interessensschwerpunkten vorzustellen. Im
Gesprach mit den Studierenden habe ich erfahren, dass sie es schatzen, die anderen
Seminarteilnehmer auf diese Weise zunachst einmal kennenzulernen, anstatt — wie
das sonst Ublich ist — mit unbekannten Personen direkt in der Sitzung fur Referate zu
einem (meistens) unbekannten Thema eingeteilt zu werden. Nach den ersten Wochen
im Seminar markierte in beiden Seminaren eine Variante der Lebendigen Statistik den
Ubergang von der eher theoretischen ersten Semesterhalfte zur empirisch konzipier-
ten zweiten Semesterhalfte: Mit Kartchen ausgestattet konnten die Studierenden dann
mit ihrem in den ersten Wochen erworbenen Wissen sehr konkret ihre Interessens-

schwerpunkte zum Rahmenthema des Seminars formulieren, um den anderen Semi-
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narteilnehmerlnnen anzuzeigen, welche empirischen Fragestellungen sie gerne bear-
beiten mdchten. Diese interessengeleitete Methode zur Zusammenstellung von Grup-
pen wird von den Studierenden sehr gut angenommen und stellt ein sehr viel transpa-
renteres Verfahren zur Gruppenbildung dar, da die Studierenden ihre Kommilitonen in
der ersten Semesterhalfte im Zusammenhang mit kleineren Gruppenarbeiten bereits

kennengelernt haben.

In den ersten Sitzungen meiner Seminare habe ich auch die Methode des Concept
Mapping integriert: Es geht mir bei dieser Methode darum, die Einordnung des Semi-
narthemas in die Ubergeordnete Struktur des Fachs Germanistische Linguistik zu-
sammen mit den Studierenden vorzunehmen. In Kombination mit einer kurzen Buzz-
Group-Phase haben die Seminarteilnehmer die Aufgabe, Teildisziplinen der Linguistik,
die sie aus der EinfUhrung in die synchrone Sprachwissenschaft bzw. aus den B.A.-
Proseminaren kennen, zusammenzutragen. Ergéanzend zur Nennung der Teildiszipli-
nen kdonnen die Studierenden auch den jeweiligen Gegenstand der Teildisziplinen
nennen und mir Hinweise geben, in welchem Seminar sie etwas zu dieser Teildisziplin
gelernt haben. Zum einen kann ich so in gewisser Weise den fachlichen Wissens-
stand bereits in der ersten Sitzung abfragen und zum anderen anhand eines kollabo-
rativ erarbeiteten Tafelbildes eine kognitive Landkarte des Faches Germanistische
Linguistik den Studierenden mit auf den Weg geben. Ein systematisches Verstandnis
des Faches ist den Studierenden spater beispielsweise in mundlichen Abschluss-
Prafungen bzw. bei der strategischen Planung ihres Studiums hilfreich, wenn es da-

rum geht groRere Zusammenhange im Fach zu verstehen und darzustellen.

Den Wissensstand und die Einstellungen der Studierenden zum zentralen Untersu-
chungsgegenstand Wikipedia habe ich durch die Methode der Einstiegsreflexion in
Form eines Funf-Minuten-Papiers (Variante zum Ein-Minuten-Papier) abgefragt. In der
ersten Sitzung habe ich jeweils einen Fragebogen (Fragen siehe Anhang 4) ausgege-
ben, den die Studierenden innerhalb von funf Minuten ausfullen sollten. Hier bestand
auch die Mdglichkeit, selbst Fragen einzutragen, die dann von Wikipedia-Autoren zur
Beantwortung vorgelegt wurden (z.B. beim Gastvortrag von Dr. Ziko van Dijk oder bei
der WikiDACH). Im FSS 2017 wurden die ausgefullten Bogen zusatzlich am Lehrstuhl
ausgewertet und danach in adressierte Briefe verpackt. In der letzten Sitzung erhiel-
ten die Seminarteilnehmer ihre Bogen als ,Briefe aus der Vergangenheit® zurick, um
— verbunden mit der Methode Blitzlicht — die Veranderung ihres Wissenstandes und

ihrer Einstellung zur Wikipedia zu reflektieren.
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Sehr zentral ist in meinen Seminaren auch die Formulierung von leseleitende Fragen:
Sie sind ein Hilfsmittel um den wdchentlichen Leseauftrag der Studierenden mit einem
Schreibauftrag zu verknupfen. Was ich fur mich selbst noch nicht abschlieend ge-
klart habe, ist der Umgang mit den Musterldsungen im Seminar: Bei den Studierenden
scheint es recht unterschiedlicher Bedurfnisse zu geben, was die Nachbesprechung

der Antworten angeht. Dies flhre ich auf verschiedene Lerntypen zurtck.

Die letzte und sehr zentrale Methode ist die der Postersession, die in beiden Semina-
ren zentral genutzt wurden, um das hochschuldidaktische Paradigma des Forschen-
den Lernens umzusetzen. Den Studierenden ist es mehrheitlich gelungen, komplexe
Zusammenhange pragnant darzustellen und die selbst entwickelten Darstellungen
verschiedenen Zielgruppen zu erlautern. Die Erarbeitung der Poster habe ich als Do-
zentin dadurch begleitet, dass ich die Studierenden Uber mehrere Wochen hinweg
intensiv bei den Phasen empirischen Arbeitens begleitet habe. Die prototypischen
Textmuster von Postern habe ich den Studierenden anfangs mithilfe eines eigenen
Foliensatzes naher gebracht. In verschiedenen Formaten (z.B. in Form von Blitzlich-
tern) hatten die Studierenden die Mdoglichkeit Hurden und Problemstellungen (z.B.
Materialkrisen) ihrer Mini-Projekte mit mir und dem Plenum im Seminar zu thematisie-
ren. Ich sehe dies als einen zentralen Schritt beim Ubergang von einer inhaltsorien-

tierten zu einer lernprozessorientierten Konzeption meiner Lehre.

5. Lernende

Am Hauptseminar ,Text- und diskurslinguistische Zugange zur Wikipedia“ nahmen
insgesamt 26 Studierende teil. Davon belegten zehn den Studiengang Lehramt an
Gymnasien (GymPo) und ein Studierender den Bachelor of Education. Neun Studie-
rende waren im Bachelor ,Kultur und Wirtschaft” und sechs waren im Bachelor Ger-
manistik eingeschrieben. Als Gasthorerin nahm eine Doktorandin des Lehrstuhls

Germanistische Linguistik am Seminar teil.

Am Hauptseminar ,Linguistische Wikipedistik® nahmen insgesamt 16 Studierende und
ein Gasthorer (Lehrer an einer Berufsschule) teil. Von den 16 Seminarteilnehmern
studierten 15 Personen Germanistik als Hauptfach und eine Person als Nebenfach.
Sehr zentral flr die Ausgestaltung des Seminars war auch die Aufteilung der Studie-
renden auf die Studiengange: Mit drei Studierenden im Studiengang Lehramt an

Gymnasien (GymPo) und vier Studierenden im Bachelor of Education sowie dem
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Gasthorer (Berufsschullehrer) hatte rund die Halfte der Seminarteilnehmer verstark-
tes Interesse an didaktischen und padagogischen Aspekten des Seminarthemas. Drei
Studierende waren im Bachelor ,Kultur und Wirtschaft®, vier im Bachelor Germanistik
und je einer im Bachelor ,Sprache, Literatur, Medien“ sowie im Bachelor Anglistik

(Beifach Germanistik) eingeschrieben.

An beiden Kursen nahmen Studierende teil, die mindestens im dritten und héchstens
im zehnten Fachsemester ihres Studiums waren. Im Hauptseminar ,Text- und diskurs-
linguistische Zugange zur Wikipedia“ betrug der Durchschnitt der Fachsemester 5,7
im Hauptseminar ,Linguistische Wikipedistik“ betrug er 5,5. Huber formuliert als eine
Herausforderung des Forschenden Lernens die Heterogenitat der Seminarteilnehmer:
,Die Studierenden sind in Motivation, Lernvoraussetzungen und Zielen so heterogen,
dass sie gar nicht alle in das Forschende Lernen eintreten kénnen; dessen Wirkung
fallen daher sehr unterschiedlich aus® (Huber 2013: 22). Dies ist fir meine beiden
Kurse jedoch nicht festzustellen. Uber die im Portal hinterlegten personenbezogenen
Daten zum Studiengang/ Fachsemester sowie Uber die Vorstellungsrunde in den Ein-
fuhrungssitzungen der beiden Seminare wurde schnell deutlich, dass zwei grol3e
Gruppen vorlagen: Zum einen Lehramtsstudierende mit dem Wunsch in schulischen
Kontexten zu arbeiten und zum anderen Studierende mit Interesse am wirtschaftswis-
senschaftlichen Schwerpunkt der Universitdt Mannheim (v.a. im BaKuWi-
Studiengang) und der klaren Zielsetzung in wirtschaftsnahen Kontexten spater zu ar-
beiten. Schnell wurde deutlich, dass es flr beide Gruppen relevante Themen zu den
Seminarinhalten und dem zentralen Untersuchungsgegenstand Wikipedia gibt: Neben
der Nutzung der Wikipedia in schulischen Kontexten war dies zum Beispiel die Rolle
von Unternehmen in der Wikipedia-Gemeinschaft (z.B. PR-Manipulation der Wikipedia
im Zusammenhang mit dem VW-Abgasskandal, fir eine vollstdndige Ubersicht der
Themen siehe Anhang 1). Ich selbst empfand die beiden Gruppen der Seminarteil-

nehmer jeweils als recht homogen und hoch motiviert.

6. Auswertung

6.1. Evaluation

Die beiden in dieser Arbeit besprochenen Hauptseminare wurden beide evaluiert: Im
Frihjahrssemester 2017 habe ich selbst die Evaluation Uber Insteval initiiert und

durchgefuhrt. Im Herbstwintersemester 2017 stand turnusmaflig die Evaluation der

15



Lehrexperiment von Dr. Eva Gredel: Wikipedaktik

Lehrveranstaltungen durch die Philosophische Fakultat an. Leider sind die beiden
Evaluationsverfahren unterschiedlich ausgestaltet, was den Vergleich der Ergebnisse
erschwert. Dennoch mochte ich beiden Evaluationen umfangreich Aufmerksamkeit
widmen, da ich die in Anonymitat gegebene Ruckmeldung der Studierenden als wich-

tigen Anhaltspunkt zur Verbesserung der Lehre verstehe.

Bei der Evaluation im FSS 2017 haben sich — trotz mehrfacher Bitte — nur insgesamt
zehn von 26 Studierenden an der Evaluation beteiligt. Die Evaluation habe ich in den
letzten beiden Wochen des Fruhjahrssemester durchgefuhrt, damit in die Evaluation
des Seminars die Erfahrungen aus dem zentralen Element der seminarinternen Pos-
tersession einflieBen. Allerdings bestand dann nicht mehr die Moglichkeit, die Evalua-
tionsergebnisse mit den Studierenden im Seminar zu besprechen. In der Gesamtbe-
wertung haben die Studierenden im Durchschnitt die Note 1,62 flir das Seminar ver-
geben. Von den zehn gemessenen Einzelaspekten (siehe Anhang 5) weichen hiervon
positiv die Aspekte Struktur und Aufbau (im Mittel: 1.37) sowie Sympathie (im Mittel:
1.13) ab. Negativ von der Gesamtbewertung weichen die Aspekte ,angemessene
Schwierigkeit® (im Mittel: 2.00) und ,angemessener Arbeitsaufwand® (im Mittel: 3.23)
ab. Die folgenden Kommentare der Studierenden im FSS 2017 geben noch einmal

Aufschluss Uber die Haltung der Studierenden:

Ich hatte das Geflihl, dass Sie sehr viel Wert auf Padagogik bzw. eine gute
Vermittlung legen. Das ist mir sehr positiv aufgefallen und ich wirde mir
winschen, dass Sie das beibehalten (bzw. evil. sogar andere Dozentlnnen da-
mit anstecken :D) Aullerdem war die klare Struktur, die Sie uns fur die Arbeits-
schritte der Miniprojekte vorgegeben haben, fir mich wirklich hilfreich. (Freitext 1
im FSS 2017, siehe Anhang 5)

Neben der Honorierung der besonderen hochschuldidaktischen Ausgestaltung des
Seminars wurdigt der Seminarteilnehmer hier auch, dass die spezifische Ausgestal-
tung der Mini-Projekte schrittweise zum empirischen Arbeiten in der Linguistik hinflhr-
te. Im zweiten Kommentar wird auch explizit die Erstellung der wissenschaftlichen
Poster in Gruppenarbeit positiv erwahnt: ,Das Erstellen eines wissenschaftlichen Pos-
ters war fur mich neu; durch dieses Format und die gute Gruppenarbeit habe ich sehr
viel gelernt, was mir auch bei der Hausarbeit helfen wird“ (Freitext 2 im FSS 2017,
siehe Anhang 5). Im dritte Kommentar wird ein Aspekt meiner Lehrveranstaltungen
angesprochen, Uber den ich selbst noch Beratungsbedarf hatte: ,Es ware zusatzlich
hilfreich gewesen, wenn die Leseleitfragen noch eingehender besprochen worden
waren® (Freitext 3 im FSS 2017, siehe Anhang 5). Im direkten Gesprach mit Studie-
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renden habe ich erfahren, dass die Studierenden die leseleitenden Fragen zur Semi-
narliteratur als sehr hilfreich einschatzen. In friheren Semestern habe ich der ausfihr-
lichen Beantwortung dieser leseleitenden Fragen sehr viel Zeit in den Sitzungen mei-
ner Veranstaltungen eingeraumt, was dann zulasten der empirischen Dimension lin-
guistischer Arbeiten ging. Fur die Studierenden, die die Seminarliteratur nicht gelesen
haben, ist das vorteilhaft, weil sie somit Uber meine detaillierten Arbeitsmaterialien
(Power-Point-Folien, die ich Uber llias zur Verfugung stelle), ein konzises Exzerpt der
Seminarliteratur erhalten. In den beiden hier besprochenen Hauptseminaren habe ich
die beschriebene ausfuhrliche Besprechung der Antworten reduziert und daftr Anlas-
se (Fragerunden) verstarkt eingebaut, die dazu dienten Verstandnisfragen zu den
Texten zu klaren. Im Gegenzug blieb sehr viel mehr Zeit, um empirische Arbeiten mit
dem Material aus der Wikipedia zu besprechen. Mit diesem Vorgehen erhoffe ich mir,
dass die Studierenden eine hdhere Motivation haben, die Texte selbstandig anhand
der leseleitenden Fragen zu rezipieren, da ich keine umfangreiche Exzerpte biete.
Daruberhinaus bleibt so die Zeit, im Seminar Uber kleine empirische Aufgaben und die
Mini-Projekte in Form von Postern, die Studierenden viel gezielter an selbstandiges

(wissenschaftliches) Arbeiten heranzufuhren.

Dieses Verhaltnis von Theorie und Empirie haben die Studierenden in der Evaluation
zum Herbstwintersemester sehr umfangreich in den Freitexten des Online-Formulars
beschrieben (wobei die meisten statt von Empirie den Terminus Praxis verwenden).
Bei dieser Evaluation war die absolute Anzahl an teilnehmenden Studierenden eben-
falls zehn, relativ gesehen, war der Anteil der an der Evaluation teilnehmend jedoch
aufgrund einer kleineren Gruppengroflie sogar hoher (58,8%). Insgesamt fiel die Be-
wertung wieder sehr positiv aus, wie die Profillinie in Anhang 5 zeigt. Die folgenden
Freitexte greifen das bereits thematisierte Verhaltnis von Theorie und Empirie unter

der Frage ,Was hat Ihnen im Seminar besonders gut gefallen® auf:

Die Mischung aus Theorie und Praxis, da die Studenten selbst ein Miniprojekt
bearbeitet haben. Die Dozentin wirkt auRerdem selbst sehr motiviert, was einen
selbst positiv stimmt und zu einer angenehmen Arbeitsatmosphare fuhrt. (Frei-
text 7 im HWS 2017, siehe Anhang 5)

In vielen anderen Veranstaltungen muss man sich aufl’erhalb der Seminarzeit
auf Referate, Projekte und ahnliche Gruppenarbeiten vorbereiten und es kann
wirklich schwer sein, Termine zu finden, an denen allen kdénnen. (Freitext 5 im
HWS 2017, siehe Anhang 5)

Einige der Studierenden honorieren somit, dass dem empirischen Arbeiten mehr

Zeit im Seminar beigemessen wurde: ,Besonders positiv fand ich, dass die Minipro-
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jekte wahrend der Seminarzeit selbst bearbeitet werden konnten® (Freitext 4 im
HWS 2017, siehe Anhang 5). Die folgenden Freitexte belegen, dass eine gewisse
Zahl an Studierenden mit dem Arbeitsaufwand, den Inhalten und den innovativen
Elementen im Seminar sehr gut zurechtkamen:

die Dozentin hat darauf geachtet, dass alle Studentlnnen sehr gut mitkommen

und hat wichtige Punkte deutlich hervorgehoben und fur alle verstandlich erklart
und Ergebnisse zusammengetragen (Freitext 1 im HWS 2017, siehe Anhang 5)

generell ist die Dozentin absolut kooperativ und behandelt die Studenten sehr
fair (Freitext 2 im HWS 2017, siehe Anhang 5)

Sehr freundliche und ausgesprochen hilfreiche und motivierte Lehrperson, die
selbst sehr theoretische und abstrakte Inhalte anschaulich und auf hohem Ni-
veau vermitteln kann. (Freitext 8 im HWS 2017, siehe Anhang 5)

Dass es definitiv verschiedene Lerntypen im Seminar gibt, zeigt sich an anderer Stel-
le: So fanden sich auch einige negative Bewertungen des neuen Konzepts in der Eva-
luation, die im Online-Formular unter die Frage ,Was hat Ihnen nicht so gut gefallen,
was konnte man verbessern?“ gesetzt wurden. Eine Seminarteilnehmerin winschte
sich, dass ,die Leseleitfragen zu den Texten [...] evtl grob besprochen [werden] “
(Freitext 10 im HWS 2017, siehe Anhang 5). Ein Freitext zeigt auf, dass eine ,bessere
Anleitung bei der Erstellung der Poster® (Freitext 11 im HWS 2017, siehe Anhang 5)
wunschenswert gewesen ware. Ein weiterer Freitext verweist auf das Arbeitspensum

zum Semesterbeginn:

LPrinzipiell ist das Konzept sehr interessant und der Praxisteil ist eine willkom-
mene Abwechslung, jedoch ist es manchmal schwer unter der Woche das ver-
gleichsweise hohe Lesepensum der Anfangsphase zu erfullen, da man auch
noch andere Seminare hat* (Freitext 13 im HWS 2017, siehe Anhang 5)

Insgesamt ist es sehr schade, dass die eigentliche hochschuldidaktische Innovation
des Seminars (Erarbeitung von Postern und Prasentation im Rahmen einer Poster-
session kaum Eingang in die Evaluationsergebnisse gefunden hat: Das hangt aller-
dings mit der Ausgestaltung der fakultatsweit durchgefuhrten Evaluation zusammen.
Die Evaluation wurde in den Semesterwochen zehn bis zwolf durchgefuhrt
(06.11.2017-24.11.2017). Die erste Mdglichkeit zur Evaluation war also lange vor der
Postersession (17.11.2017 und 18.11.2017) gegeben, sodass die spateren Sitzungen
des Hauptseminars sowie die beiden Sonderformate WikiDACH und Workshop ,Lin-
guistische Wikipedistik® wohl beim Ausfullen des Online-Formulars nicht in die Bewer-
tung einflossen. Ein spaterer Termin der Evaluation ware deshalb winschenswert
gewesen. Einen weitergehenden Vorschlag, den ich unterstitzen kann, findet sich

hier im Folgenden:
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Eine Evaluation der Prufungsabnahme ware generell wanschenswert, da man
sich dazu zu diesem Zeitpunkt noch nicht dufiern kann und manche Dozenten
(ich mdchte nicht auf die Leiterin des Seminars verweisen), beispielsweise in
mundlichen Priafungen vergleichsweise klare oder eben irrefihrende Fragen
stellen und sich auch nicht jeder Dozent beispielsweise die Zeit fur eine (Nach-)
Besprechung der Hausarbeit nimmt. Gerade im Falle einer Hausarbeit, kann
man sich als Student nur verbessern, wenn man durch Riuckmeldung weil} wie.
(Freitext 14 im HWS 2017, siehe Anhang 5)

Zusammenfassend gesprochen ware es hilfreich, wenn die Form und die Fragen
der fakultatsweiten Evaluation zusammen mit den Lehrpersonen und den Studie-
renden in einem kollaborativen Verfahren erarbeitet wirden. Das wurde die Akzep-

tanz des Verfahrens erhdhen und ihm die notwendige Relevanz zuweisen.

6.2. Eigene Einschatzung: Durchfiihrung und Verbesserungspotential

Grundsatzlich hat das Lehrexperiment mit dem zentralen Element der Erarbeitung von
Postern und einer finalen Postersession meine Erwartungshaltungen erfullt: Die Stu-
dierenden haben sich intensiv mit einer fur sie neuen wissenschaftlichen Textsorte
beschaftigt und konnten anhand ihrer Mini-Projekte alle Phasen wissenschaftlichen
Arbeitens in der empirischen Linguistik durchlaufen. Bereits die Hausarbeiten zum
ersten Seminar im Fruhjahrssemester 2017 haben gezeigt, dass die Studierenden
sehr vom Lehrexperiment profitierten, da fast alle in der Lage waren, passende For-
schungsfragen zu formulieren, die Ausgangspunkt fir gute empirische Arbeiten zum
Untersuchungsgegenstand der Wikipedia waren. Die Feedback-Runde im Seminar
hat auch gezeigt, dass die Studierenden nach anfanglicher Aufregung angesichts der
,verteidigung® ihrer Arbeiten vor zwei externen Zielgruppen (Wissenschaftler und Wi-
kipedia-Autoren) auch sehr zufrieden mit den gemachten Erfahrungen waren. Zusatz-
lich erhielten sie von den anwesenden ,Experten® wichtige inhaltliche Hinweise, die

bei der Erarbeitung der Hausarbeiten hilfreich waren.

Nicht ganz unerwartet, aber dennoch unglicklich war die Tatsache, dass sich das
Programm der beiden Veranstaltungen Workshop ,Linguistische Wikipedistik® und
WikiDACH jeweils vor der studentischen Postersession verschoben hatten. So muss-
ten die Studierenden beispielsweise beim Workshop rund 30 Minuten auf den Beginn
der Postersession warten. Hier wirde ich wahrscheinlich bei einer Wiederholung des
Lehrexperiments Vorkehrungen treffen, um fur einen punktlichen Beginn der Poster-
session zu sorgen. Schdn ware es auch gewesen, die Postersession mit einer kurzen,
zentralen Vortragsteil zu starten, um den Gasten einen Uberblick ber die Poster und

eine bessere Einfuhrung in das Rahmenthema des Seminars zu bieten.
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Insgesamt lasst sich sagen, dass die Durchfihrung des wissenschaftlichen Work-
shops ,Linguistische Wikipedistik® in Zusammenhang mit der Community-Tagung in
Form des Barcamps WikiDACH und der Verwirklichung des Lehrexperiments an die
Grenzen des organisatorisch Machbaren in der Vorlesungszeit geht. Vielleicht ware
hier ein Losungsansatz, die Studierenden noch starker bei der Ausgestaltung und Or-
ganisation der Tagung mitwirken zu lassen. So hatte ich selbst die Leihe der Stell-
wande sowie den Druck und das Hangen der Poster ubernommen. Ausbaufahig ware
sicher bei einer erneuten Organisation der Tagung auch, die Studierenden intensiver
an der Wissenschaftskommunikation — als weiteres Aufgabenfeld einer Wissenschaft-
lerin — im Vorfeld und im Nachgang zu beteiligen: Die Studierenden hatten zwar bei
der diesjahrigen WikiDACH die Moglichkeit, die Entwicklung der Wiki-Seiten zur Or-
ganisation und Dokumentation der WikiDACH mitzuverfolgen (siehe wikidach.org), da
ich Ihnen die Internetprasenz zu einem frihen Zeitpunkt im Seminar vorgestellt habe.
Dennoch habe ich die Seminarteilnehmer nicht explizit dazu aufgefordert, die Wiki-
Seiten selbst zu bearbeiten. Es ware mdglich gewesen, dass jede Gruppe den Titel
und ein Abstract an die entsprechende Stelle im Wiki eingetragen hatte und somit der
direkte Kontakt zu einer der Zielgruppen, namlich den Wikipedia-Autoren sich sehr
viel friher aufgebaut hatte. Gewinnbringend fir alle Seiten ware es sicher auch gewe-
sen, die Studierenden bei der journalistischen Seite der Wissenschaftskommunikation
zur Veranstaltung zu beteiligen: Es hatte Aufgabe der Studierenden sein kdnnen, an
der Pressemitteilung zur WikiDACH mitzuwirken, um sie auf die dritte potentielle Ziel-
gruppe ihrer Postersession vorzubereiten. Bei beiden Veranstaltungen waren Journa-
listinnen zu Gast, die auch die Studierenden bei der Postersession interviewten (Be-
richterstattung im Mannheimer Morgen, siehe Anhang 5). Grundséatzlich hat das Inter-
view gut funktioniert, auch wenn die Seminarteilnehmer nicht darauf vorbereitet wa-
ren. Schoner ware es jedoch gewesen, auch diesen Aspekt der ,Verteidigung® wis-

senschaftlicher Arbeiten im Seminar explizit zu diskutieren.

FUr die Postersession haben die Studierenden und ich selbst sehr positive Rickmel-
dungen von den Wissenschaftlern und den Wikipedia-Autoren erhalten. Aus der Wi-
kipedia-Gemeinschaft heraus wurde deshalb auch die Idee gedulert, die Poster zur
Dokumentation der Postersession und insgesamt der WikiDACH uber Wikimedia
Commons in das Wiki einzuspeisen und somit fiir die interessierte Offentlichkeit digital
verfugbar zu machen. Fir die Studierenden hatte dies den Vorteil gehabt, beispiel-

weise im Rahmen von Bewerbungen auf ihre so veroéffentlichen Lernprodukte verwei-
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sen zu kdnnen. Allerdings erhielten wir den Hinweis aus der Wikipedia-Gemeinschaft,
dass die Plakate und insbesondere die verwendeten Materialien in diesem Fall inten-
siv auf die Einhaltung von Urheberrechten hin Gberprift werden und ggf. Uberarbeitet
werden mussten. Da weder ich noch die Studierenden mit Urheberrechten betraut
waren, vereinbarten wir einvernehmlich, die Publikation auf den Wikiseiten nicht

durchzufuhren.

6.3. Ausblick und hochschuldidaktische Plane

Auch zukunftig mdchte ich zum Thema Wikis bzw. Wikipedia in der Lehre arbeiten
und Studierende an diese neuen Formen digitaler Umgebungen heranfuhren. Grund-
satzlich ware dazu die Erweiterung der Wiki-Funktion in llias winschenswert, da kol-
laborative Formate, wie sie ein Wiki darstellt, zunehmende Relevanz im digitalen Zeit-
alter erfahren. Hier waren zusatzliche Namensraume wie Diskussionsseiten und gut
zugangliche Versionsgeschichten ein zentraler Punkt bei der Weiterentwicklung. Ein
von llias unabhangiges Wiki auf der Basis der verbreiteten WikiMedia Software zu
Lehrzwecken, Uber das Studierende zum einen die Ubliche Form von Wikis erproben
kénnen und zudem beispielsweise ihre Lernprodukte wie Poster verdffentlichen kon-
nen, ware eine sehr gute Alternative. Hier habe ich im Zusammenhang mit diesem
Seminar jedoch festgestellt, dass ich eine groRe Unsicherheit mit Lizenzen und Urhe-
berrecht habe. Eine juristische Beratung ware eine hervorragende Unterstutzung, bei
der zu klaren ware, welche Einverstandniserklarungen ich von Studierenden bendtige,
um deren Lernprodukte online zu stellen bzw. welche Rechte im Umgang mit Materia-

lien aus dem Internet zu beachten sind.
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XIvERsy
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K

HS: Text- und diskunslinguistische Zuginge zur Wikipedia Neutralltat in der W| kl pedia

UNIVERSITAT Leitung: Dr. Eva Gredel, B.Sc.
MANNHEIM Seminar fiir deutsche Philologie der Universitit Mannheim Ist der Neutralititsanspruch im Artikel, Krimkrise” noch gegeben?

Germanistische Linguistik

19052017
R s v ScheurmscHo Vivien Trumb v Newbug, Osear Jatn Leomie Weingart

DISKUSSIONSVERHALTEN IN DERWIKIPEDIA e

Material:
Wikipedia Artikel ,Krimkrise”

P o eké
am Beispiel ,,Brexit Derneutrle Sandourice NPOV) stk zudn.vieruerinder [l Methoden:
Themen 3 wzip ge 1. Analyse der Wortsemantik
Ergebnisse )
Einfiihrung Sowobl neutrae ais auch wertende S3tze 2 formen. Der Grat o [l 2~
Um die Neutralitit und Vollstindigkeit von Wikipedia-Artikeln | | Insgesamt gab s 438 Diskussionsbeitrige auf der englisch- e e e istoftmals schenal. Vor '“"““’“"“‘:"f:
7u wahren, konnen Nutzerfinnen ber mogliche Anderungen auf | | sprachigen Diskussionsscite und 370 Diskussionsbeitrige auf der 2.Kookkurrenzanalyse
den Diskussionssciten diskuticren. Diskussi e L crgab ienvor s, Eoveine Wortes ekt i i Se ok igt " Referen.
Diese Diskussionen kdnnen zum einen dem interaktions- | | Mithilfe des Kriterienkataloges folgende andere Dies Zeitungs-
orientierten Stil zugeordnet werden, welcher sich mit Am Bei- Ausbeunmg.
Wesentlichen an cincr mandlichen Diskussion orientiert. i dpedia-Artikels Gber die Krimici i " —
Andererseits weist r aber gewisse Besonderheiten auf. Diese Worter und Gberpri
Besonderheiten zeigen sich in dem Versuch der User ihre Punkte weit die obligatorische Neutralitit gegeben ist
sachlich vorzutragen. Das tatsichliche Diskussionsverhalten soll
im Folgenden beispiclhaft an den Diskussionssciten des 1.Analyse der Wortsemantik
kontroversen Wikipedia-Artikels Brexit® / EU-Austritt des
Vereinigten Konigreiches* in englischer und deutscher Sprache = =————m_— ]
untersothe werden Do sheamrg e om0 reies e
[ntduth e Dou. Vord wvorschimmars P e
; e R o
1. Das Diskussionsverhalten duBert sich emotionaler je niher e = L
dic Diskussion sich zeitlich am Ercignis befindet e [ e e Scomen  Ou A 90t e e e systematisch
2. Das Diskussionsverhalten st emotionaler auf der » » » » » » » @ @ ® ool eag o i o s
ite als auf POV S— FUEN e gt st o
3. Es cxisticren Unterschicde im Diskussionsverhalten. —— o G N
DLIEEE
o e 00 o8 -
o SIS
M 1 Z Diskussion Pt S
ethoden / Zugang T
== o
Angelchnt an Theorien des interaktions-oricnticren Schreibens :’.': U“‘m“‘h::n;" hat crsrlxi;‘ d{m der lAlnl:ux; des zcuhhd\m =
von Storrer und Emotionalitit in Internctdiskursen von Mostyn tors vernachlissighar ist. Die Emotionalitit hingt nicht wic ey =il (.
e | " ; ™ | | vermutet von der zeitlichen Nahe am Ercigais ab, sondern haupt- e T
haben wi cinen Kategorienkatalog entwickelt nach welchem wie | | G\ BlC i G ————— s
den Internetdiskurs zum Thema Brexit ab Juni 2016 bis heute® | | e Weiteren hat sich gezeigh, dass der Ungangston auf der e 2t
untersucht haben. . | | englischsprachigen Seite u()\llchrr ist als auf der deutsch- M e s s Aire
Der Kategorienkatalog ziclt darauf ab, den subjektiven Begriff | | sprachigen Diskussionsseite. Ein Beweis dafr ist zum Beispicl, SEESRS
der Emotionalitat quantitativ vergleichbar zu machen. Dic | | dass auf der englischsprachigen Seite haufig auf die Wikipedia- =5
Ebenen des Kategorienkatalogs lassen sich nach Mostyn in | | Richtlinicn verwicsen wird und nicht so hiufig Beleidigungen
Syntax, graphostilistische Merkmale und Lexik unterteilen. fallen als auf der deutschsprachigen Seite. Auf der deutsch-
Bei unserer Untersuchung haben wir uns auf die Diskussionen | | $Prachigen Sciten findet man hingegen ofter dic Merkmale des Fazit
beschrinkt,dic jeweilsdrei oder mehr Beitrige enthicken. interaktionsorientierten Stils wieder. Diese Befunde widerlegen .
. . unsere zweite These, dass auf der englischsprachigen Seite o - be
emotionaler diskutiert wird. Das Gegenteil, wie man anhand dee
Ergebisse sehen kann, hat sich bewahrheitet.
Diskussion
Inwiefern ist auch das Zitieren und die Verwendung von Bildern in N
Literatulinte Wikipedia-Astikeln mit dem NPOV vereinbar?
X o m..-wl.»’ et e (s s v M d Mg Fcha [ historischen -
ol Snatpw T bar? Quellen/ Links
Mo el e e s 7 - Spachiche Aspkt i Onie-Libesdukure. I Wrkowd, Leska Dieses wi gt sich vor ooty
Ot im Text Tabingen. Ny nyeo ik i Neutral —
b Db . Ve ek
men m nersn Do Betgee Whip Point Of Vi N der etwas beh
Wertungen.

Die Kontroversitét von Studentenverbindungen
Eine qualitative, textlinguistische Analyse der deutschen Diskussionsseite zum Wikipedia-
Artikel ,Studentenverbindung® von 2013 bis 2016

Hinfihrung:

Wodurch
sprachichen Phinomene 2eigt s sich in der Diskussion?
Wir haben uns

gstn De Interret
. e ais Fate von
Von der et mogichen inguissschen Untersuch- sauver, das B .
M e lexematsche Edene am &n Vorgehen Gl Sprachwandel sind* (Haase et al 1597 53)
Besten den Kempunit unserer Analyse. Disse. 3 |2608.14 |2107 | gut cann cen genzen
Beschafiot sich mit Wonem, e einen _SchiGssel- Absatz zum Fraveebild Exnige Geser sprachixchen Inrovasonen finden sch
wortcharsider besitzen und somit ais handiungs- ischen. Alles edogen hier in unserer
w(snm 'umm.‘, tersuct- oot - “:qlwrhgl««t
ot 28144 e 4 17068 [21:13 | bied beim Thema. e ‘agoralen Zertren deutic™
gt g Lerarebens o e spraciche - - 2o -
haben null komma nichts Sere starwer “che 1 Bezug aul Ge.

S |1906.16 | 1946 | Biddsn inbeiden Fallen | seine sprachichen Auflerungen. Dabei Zsigt sich

I0 gen., wna
In 1 wird das Wort cremairegizen. |8 (049713 | 1207 1] Onbh sorry Cgaman | das Frauenbic cer Verbindurgen michte User XY
Das chent cer Versiiung. G i Ger gesprochen- e o | csieseren undin cen Witpeda-Artiel it seiner
e Spracre dureh Emchase ces Wories emectt P vy regatven ertigen
wirde, um 50 Ge Irterton des Sprechers
euticher zu machen (vgl. Hease etal 199768). |7 [2001.13[2304 | machst Du Satz. am At sere rasialen Autenngen resgen Ge
XY wirft auch e drekt das agonaie Zertrum des. besten mit Deutsch und Swersend und 1t B
Fraverbiides en. Auch in § unterstell e afien Gann Kickst Du Sede haufic das Regelwerk der Wikipedia vor Augen.
en negatves Fravertic. specrem. Krass Vane
Der User verwendet in seinen AuSerungenset |5 300413 | 2315 | mir kommen e Tranen, | -] D2 [XY] Ges bekarnt st zeigt sich so
hausig endeutios Umgangssprache (siehe 2. 4.5, e e Vertder mminer || SmSomet, dass sere et
7.9und 11} ieer Opfer Gar ancerse. | KOPSEUKSY Zur Artkeveressenng gedach
rearploe i yrion Der Schiuss. [XY] ol ier nur henum, gt nahe ~
Autsng st Gass Ge mesten sener Bevage mt Fraventic ener (User 84.176.9.145; 12.09.14 00.09UrY)
und er such crcrscheimicnen
afische Nommen igrorien. wie in 2 und 3. Verbindung stracktung | B vielen Usem it sogar Gie Frage aut, warum
105t 7 werden Imperatiormen aul provorarts gt m hivteren Bareicn | 87 User XY rur partiete Spermungen eét und

©

Visise gerutzt, um anders User Grek: arzuscrect- cer Buce [ ] et r sere Trolerer fra Gespert wird
= 030113 [2246 | 845626227, wessen |\ 4
Berutzt man susschiieSich lextbasiens Medien ‘Socke Du such immer bist,

gezwungen. jede
‘explzt sis soiche zu keen- | 10 | 03.01.13 | 2221

Ironse stelk User XY in 6 durch Nutzung = |150616 2122

Eazit

Die Kortroversist 2okt sich in erster Linie curch G

Praserz der agonalen Zenven GEWALT und FRAUENSILD, mit deren sich der User XY auseinander-
Autgrund der horen Frequenz von encem auftigen Postings des Users XY, waren seine Beirage

fir Geses Projekt als. ‘ausreichend. s

weitere User 2 betrachten.

stirker enzubeziehen.
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Multimodalitat

Wie zeichnen sich die Wechselwirkungen von Text und Bild in der Wikipedia auf Seiten
mit politischen und gesellschaftskritischen Thematiken ab?

Definitionen

Diefimition Multimodalinit. Vo Msasodalits ist So Rede, wene Hyperenie
In dgitaien Madin die lengration und Konvergens var -« huadener
semiotincher Ressourcen wie Sapw Teate, [1lder, Videos emmoghaten

(vg) Oredel, 2016 320)

Amvtndamg auf die Wikipedia
. wf erme Relation Sew Inteeaktion mat dem Tear!
wie 21 Stabbesschreche’ oder Drachenfuchr’ (st oliidtion h-m-.—ll‘
i1 s das 1N o Rz ippetan aiean Bandrack Sher das Auseshen und die
trate Is pestaltit wch bai govelinchafaar i hen oder polischen Jedoxh
£um Eannats o heagen, welches den Neutralaatsanspeinchen der
derern va den oigenden Ikewpuehen

Methodischer Zugang

Flehmoniache Tewie und hescnders Websites wensen ene Vieleahl von
Multmedaiasten sul Zewcren wie Schnf, ilder und Geafines dienen
Gater UM s der indartin hen Kosmanikation. socders sach der
Oberflichenstrukturierung, 2 1 desch Linien, Tetflchen, Kisten,
Fabflichen et (vl Meser. 2016 411),

e freve Freyilopadie Wikiecs heahuahigt hevirl und sachbeh e
Themen eu iafcermaeres umd dave: auf rebgune, foliimebe ader allgemeine
wemende Manieg nivernctaen Die Wik podaser seheen Beg auf
anerkannte Fachliteratar mit Gar F orderang nach Newtralicat. Das
Aollaboraive Arteren mecht di Wikipedia i ciner dysamcion Website

Defimition Zeschen Lim Gegeastand st ein Zexchen, wean hm en Inhah
Pageschnenes wond, des ineerhall einer womennimives Handung als Havis
aner wachlichen, expresaives o auch appellativen Minteung dienen bame
Sofern awch Wilder ais Zeihen geien, besitage sie cnen Wikiger. cinen
Widiodalt ued (ater Usatinden) einen INkdreferemsen.” (Sachs-Hosshach.
2000 46)
Dhe Gestaltung ven elekineaischen Texien usd Webaites aly hescadere
womenibave Praxis soll Getgee vl der Al
sein. erbes stehen voe alken die Teat-ild- Beaige i Voedengruni.

bt wid sch auf Ao Themen wie

1dt, Suavere und und ihrer

i L dem wir sl Geuesd seiner internen
Strdtur etnen Inhalt 2u-schreiben™
Bildinhols mtanst, was wir i Wil sehen [ .| [akeo die] intentionale(s] und
imagieasrte(n] Objekie”

Mldreferenten o s helicn das, worml we was et dems Bild Seswehen L
Dl muss kemen Referenten besitaen” (Sacha-Hauser 2001 80-51)

Daessellung in dee Wikipeda

Bild-Text-Relationen

st fmm Komtrast sur Dursi
Flikhtlingskse
18

Das Bild als kommunikatives Mittel

* Wit lehen in eser siark oo Bildem pepedgien Geselivedafl
« Medvengestllachaft

* Kuburelle Schlumeluompeens: das L eves von Bilders™
o Ildar minsen  gelown” werden, wind nni

welbwsarktisend

» Reziguars Dracche fir das Losen von Ibderm o wehies

Spekinim vom kumrellem Wissen

* Jin Grgerwiand ist [ . | in der Regel sur dann el Bild,

1w 0 0Bt wind, b o o lnnerhal s

. Kativen Akies als Basis einer M -

aumadest danen kiwate  (Sachs Hambach 00V X1

me der Finchilinge Dheven I wind
e ten

nu--m- Syrubuien
Fazit

Bildseichen Vorteil

[ — hation wnd e Keenplens Inhalte koanen a6 Adrowsasen asf
nchrre Ebenen vrmite wenlen, e dee i (v e s s o e . bt el
oletungate-grg e darvelleniden Theratives

Nachezed!
X . Ihider @ komplenen and ki hen e da e beim Iatvervashen
enmer maf dan leadiy iduim s Bewachies selbwt askommt Der idatma erpht uich relany 2um sanelien

Panvrng 26t otmb scher | dubes o,
. - . Dewachrer, welcher von Wabeneheunov ormassetaunges enjgeschrackt wt | berber woad der Betrachier siarh von
remen kurellen Komventiones beenfumt, wevweges ane falsche ader o seuralisierse Daewiellung des Bisdes

flsche Fadricke suggerieres kimate

PN (8 haresen Yo chrarion = I
errtvire ravmbn | nibbion
Finsehider formmmen ewme Handbirg | mesnwerang ot

ANgesd vt vorgeprrenn

arniabrenden Tew P

Sk 204 91
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enes
muss skh immer
wieder den Verwurd der Newstckertis” gefalen
lasser, da 1y aktueller oft sofoet ein Artikel

erstelt wird. Doch ist dieser Vorwurf berechtigt?

DOie ersten Stunden und Tage nach Artielerstellung haden eine sehr
hoke Frequenz an Arderungen. Aber ediglch 21 der 69 Anderungen
snd Inhalticher Art, wahrend 19 ortho- oder typografische

darstellen und vier nur Quelien eingefigt haben. 24

A slch mit der um den
des Artiaels.
0017, 14 Now 2018 Uneenember (Owiusson | Betrage) . (1.723 Bytes) (+
0016, 14 Naw 2015 Ausirantraveler (Dukussion | Batrige) (1 402 Bytes|
31 V7198 104 Owhunnien) (831 Byten) ) . (o
Oean (Dnbunson | Batrige) (831 Bytes) (+137'
Avstrantroveier Diasasen | Batrbge) 004 Bytes) |
Avsrantroveier Oakusnen | Damrdge) (342 Bytes) |
Avstrantraveler (Dabussen | Datrdge) (T80 Bytes) (

[LA0men (H1LA e wmten b1 e EAd A aphte 4 Lesen Nesvcier Den
| s NI ot B Onne |w.$.-..~-.xm
Snuasen SemesCrmmuesant) 1380 1) Nev 3019

In den Artikelversionen der ersten 48 Stunden hermscht journalistischer
Stil vor. £ ist gepeagt vor Behauptungen und Mypothesen und micht auf
langeren Bestand ausgerichtet. Aufgrund des quantitativen Anspruchs
einiger Nutzer entstehen haufig Fluchtighetsfehler.

Verssom vom 14, Nevember 3015, o) 49 O

@) e e temirets o et S B0 it e o et et s

-
1o et et wrwe b

As wurden
verwendet.

e

Tow® In Focus Onine 13 Navember 2015 Abgenden am 14 N
@ n Laeraton & Asgensen &
e Wher Parss gun and Do WTachs - e (wngaen) I The Guarsien 13 Neven
Ba ) m e b S s e e b

Ole Adrufstatistik des Atikels reigt, dass Wikipedia unmittelbar nach den
a3 wurde.

et roraies an s & Parn .

e M e o e b e e

O Onli Wikipeca verwelst » Bezug auf Nachrichten urd aktuele

e o

ERGEBNISSE DISKUSSION UND AUSBLICK LITERATUR/ QUELLEN
Richtinien endeuty

Cregnisse auf das Wikinews. €in erster Verglokh

wird. Dies hat ergeben, dass es auf diesem Portal keine Eintrage 2y den Ereignissen In Parls

£35. Dies kdnnte ein AnstoR fir weitere Untersuchungen sein,

teigen vor allem die hohe Frequen: an

Auch Intern wird die Verwendung von Wikipedia ais Newsticker kontrovers diskutient,

wobel sch letztich die Mehrheit fur die
hat.
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8.2 Seminarplane

Seminarplan zum B.A.-Seminar ,Text- und diskurslinguistische Zugange zur Wikipedia

(01) | 16.02. | Organisatorisches, HinfuUhrung zum Thema
(02) | 23.02. Hintergrundwissen zur Online-Enzyklopadie Wikipedia
(03) | 02.03. | Grundlagen der Textlinguistik
(04) | 09.03. | Grundlagen Hypertextlinguistik
(05) | 16.03. | Grundlagen Diskurslinguistik
(06) | 23.03. | Lese-Woche (kein Plenum!)
(07) | 30.03. | Grundlegendes zur Analyse von Wikipedia
(08) | 06.04. | ,Wikipedia — inside* mit Dr. Ziko van Dijk
13.04. Ostern — keine Sitzung
20.04. Ostern — keine Sitzung
(09) | 27.04. Mini-Projekte: Gruppenbildung/ Fragestellung/ Operationalisierung
(10) | 04.05. Mini-Projekte: Datensichtung und Datenanalyse
(11) | 11.05. Mini-Projekte: Auswertung und Aufbereitung der Analyse-Ergebnisse
(12) | 18.05. Mini-Projekte: Fertigstellung der Poster (kein Plenum!)
25.05. Christi Himmelfahrt — Keine Sitzung
(13) | 01.06. Prasentation der Ergebnisse/ Besprechung der Hausarbeiten

Seminarplan zum B.A.-Seminar ,Linguistische Wikipedistik®

(01) | 14.09. | Organisatorisches/ Hinfuhrung zum Thema
(02) | 21.09. Theoretische Perspektiven: Textlinguistik
(03) | 28.09. | Theoretische Perspektiven: Hypertextlinguistik
(04) | 05.10. | Theoretische Perspektiven: Diskurslinguistik
(05) | 12.10. | Theoretische Perspektiven: IBK/ Gesprachsanalysen
(06) | 19.10. Methode 1: Korpuslinguistik
(07) | 26.10. Methode 2: Digital Methods
Mini-Projekte Gruppenbildung
(08) | 28.10. Mini-Projekt: Datenerhebung
(09) | 28.10. Mini-Projekte: Datensichtung und Datenanalyse
(10) | 02.11. Mini-Projekte: Auswertung und Aufbereitung der Analyse-Ergebnisse
(11) | 09.11. Fertigstellung der Poster (kein Plenum!)
(12) | 17.11. Mini-Projekte: Prasentation der Ergebnisse (Tagung)
(13) | 18.11 Mini-Projekte: Prasentation der Ergebnisse (WikiDACH)
(14) | 23.11. | Abschluss/ Besprechung der Hausarbeiten
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8.3 Kompetenzmatrix der B.A.-Studiengange im Fach Germanistik

Die folgende Ubersicht zeigt die Synthese der Kompetenzen-Matrices fiir die B.A.

Studiengange im Fach Germanistik:

Fachkompetenz

* Erweiterte Auseinandersetzung mit exemplarischen Fragestellungen der syn-

chronen Sprachwissenschaft

+ Ubung der eigenen Forschungs- und Schreibpraxis durch Anfertigung gréRe-

rer Hausarbeiten

Methodenkompetenz

+ Vertiefte Vertrautheit mit den wichtigsten Theorien und Methoden der Sprach-

wissenschaft

+ Erarbeitung eigener wissenschaftlicher Darstellungen und Analysen in kriti-

scher Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur

Personale Kompetenz

» Entwicklung, Durchfuhrung und Verteidigung eigenstandiger wissenschaftli-

cher Projektkonzeptionen

+ Eigene und fremde Schreibprozesse auf der Basis theoretisch fundierten Wis-

sens reflektieren

* Eigene und fremde Sprachkompetenzen auf der Basis theoretisch fundierten

Wissens reflektieren

8.4 Einstiegsreflexion

Die folgenden 10 Fragen waren Gegenstand der Einstiegsreflexion

1.

2
3.
4

= © & N o o

Die Wikipedia ist...

Die Wikipedia bedeutet fiir die Gesellschaft...

Ich nutze die Wikipedia als...

Ich nutze die Wikipedia

a) regelmaflig b) ab und zu C) nie

Bitte ankreuzen!

Ich trage zur Wikipedia bei als

Ich nutze neben der deutschen Wikipedia die folgenden Sprachversionen...
Ich habe die folgenden positiven Erfahrungen mit der Wikipedia gemacht...

Ich habe die folgenden negativen Erfahrungen mit der Wikipedia gemacht...

Aus linguistischer Sicht wiirde mich Folgendes an der Wikipedia interessieren...

0. Was ich schon immer einen Wikipedianer fragen wollte...
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8.5 Evaluationen

Evaluation zum Friihjahrssemester 2017

1. Gesamtbewertun

Seminar Text- und diskurslingu Zugange zur Wikipedia
95% Konfidenzintervall
N | Min  Max Mittel | Std. Abweichung
Untergrenze | Obergrenze
1 | Didaktische Fahigkeiten 10 1 3 170 0.78 1.19 221
2 | Note Dozent 10 1 2 140 0.49 1.08 1.72
3 | Note Lehrveranstaltung 10 1 2 180 0.40 154 2.06
4 | Vergleich mit anderen LVn | 10 1 2 160 043 128 1.92
5 | Gesamt 10 | 1.00 225 1.62 0.46 132 193
Min/Max, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 -+ S 6
v T v L} v T v L} v T v 1
Didaktische Fahigkeiten | B | S
Note Dozent |- I-—{
Note Lehrveranstaltung B i |
Vergleich mit anderen LVn —
Gesamt [- I
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2. Skalen
Seminar Text- und diskursiinguistische Zugange zur Wikipedia
96% Konfidenzinterva!l
N | Min | Max Mittel | Std. Abweichung
Untergrenze  Obergrenze
1 | Angemassene Schwierigkelt 10 1.00]333 200 0.63 1.69 241
2 | Angemassener Arbeltsaufwand | 10 | 2.00 [ 500 3.23 0.96 261 3.85
3 | Belsplele und Praxisbezug 10 1.00]333 167 0.72 1.10 2,03
4 | Fragen und Diskussion 10| 100|387 180 0.87 1.23 237
5 | Motivierung 10| 1.00]3383 177 0.83 1.23 23
6 | Relevanz und Nutzen 10 [ 1.00 ) 387 177 0.79 1.26 2.28
7 | Spekirum 10| 100|387 207 0.77 1.67 2,57
8 | Struktur und Autbau 10100233 137 0.48 1.06 1.68
9 | Sympathie 10]1.00]1.87 113 0.22 0.99 1.28
10 | Verstandlichkeit 10100233 147 0.48 118 1.78
Min/Max, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 - -
L) v A v L\l d ! . |l
Angemessene Schwierigkeit |
Angemessener Arbeitsaufaand
Beisprele und Praxisbezug R |
Fragen und Diskussion - }—-—l
Motivianung -
Relevanz und Nutzen N |
Speltium }—--_l
Struktur und Aufbau I-'—'l
Sympathie i
Verstandlichk eit }-—{
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3. Rahmenbedingungen
Seminar Text- und diskurslinguistische Zugénge zur Wikipedia
96% Konfidenzintervall
N Min | Max  Mittel | Std. Abweichung

Untergrenze = Obergrenze
1 | Temperatur und BelOftung 10 | 2 6 280 1.40 | 1.89 ' an
2 | Akustik 101 § 250 112 .77 323
3 | Lesbarkeit der Medien 10 ' 1 2 ' 1.40 0.49 ‘ 1.08 ' 1.72
4 | Umlang des Meckeneinsatzes | 10 1 2 130 0.48 1.00 1.60
5 | Verfigbarxeit der Literatur 10 1 2 120 0.40 0.94 1,48
6 | Ankindigung der LV 10 | 1 2 110 0.30 | 0.90 | 1.30
7 | Veranstaltungszeiten 10 1 3 140 0.66 097 1.83
8 | Ausfalitermine 10 1 3 19 0.54 1.66 225
9 | Termine nicht tesgenommen | 10 1 3 v 0.78 1.19 2.21
10 | Interesse 10 1 3 210 0.54 1.76 245
11 | Autwand in Stunden 10 3 4 330 0.48 3.00 3.60

Min/Max, 95% Konfidenzintarvall und Mittelweart
1 2 3 4 S 6
v L) Al L Al T v T v T v

Temperatur und Beluftung --

Akustk

|
Lesbarket der Medien - }..—{
Umfang des Medieneinsatzes .H
Verfugbarkeit der Literatur | -—{
AnkOndigung der LV -—~|
Veranst atungszeiten |- [ ] |

Ausfalitermine }

Termine richt telgenommen | }--—{

L
=
——

mowse | —
Aufwand in Stunden |- Bl |
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4.1 SOnst‘!?e Bemerkungen

Seminar Text- und diskursiinguistische Zugénge zur Wikipedia

Sonstige Bemerkungen zu dieser Lehrveranstaltung:
® [ch hatte das GefOhl, dass Sie sehr viel Wert auf Padagogk bzw. eine gute Vermittiung legen. Das ist mir sehr
positiv aufgefallen und ich wiirde mir winschen, dass Sie das belbehalten (bzw. evtl, sogar andere Dozentinnen
damit 8guotianstecken D) AulBerdem war die Kare Struktur, e Sie uns fir die Arbeltsschritte der Miniprojekte
vorgegedben haben, 1ir mich wirklich neireich,
o Es wilre zusdtzlich nireich gewesen, wenn cie Leseleitiragen noch eingehender besprochen worden wiren,

* Das Erstellen eines wissenschaftiichen Posters war Ilr mich nev; durch dieses Format und de gute Gruppenarbed
habe ich sehr viel gelernt, was mir auch bei der Hausarbeit helfen wird,
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5.1 Perzentile und Prozentrange

nur Germanistik-Veranstaltungen
(Grundlage: InstEval-Evaluationsdatenbank vom 15.06.2017, 03:31 Uhr, 781 Veranstaltungen seit $52004)

N |[10]|20 |30 40| 50 | 60 | 70 80 | 90 |inr Mittel | Prozentrang*
Angemessene Schwiengkeit [ 780(1.65(1.72|1.87 200|2.17(2.30 (248 274|311 2.00 62.18
Angemessener Arteitsautwand | 781|2.33 | 2.67 2.96’3.16 3.40(3.60 3.82'4.07 4.48 3.23 57.49
Beispie'e und Praxisbezug 7811120148 l.59'|.73 1.89|2.06|221 242|270 1.57 71.83
Fragen und Diskussion TV 17027137 1481601 1.83'2.07 2.50 1.80 2.0
Motivierung 781(1.25[1.41 1,66 167]1.78[1.93(2.14 244|203 1.77 §1.22
Re'evanz und Nutzen 780(1.37(1.56(1.67 1.82]|1.06)|2.10 2.29.2.57 299 1.77 63.33
Spektrum 781(1.61[1.78|1.94 209|222(2.39 (256 2.76)|3.09 2.07 61.84
Struktur und Autbau 781(1.27[1.40|1.66 1,70|1.83|2.02(2.29 260|311 1.37 83.35
Sympate 7801100007112 119127138 |.52'l.71 2.00 1.13 68.33
Verstandlichkait 781(1.33(1.48)|1.68 1,70|1.83(2.00(2.21 250|2.94 1.47 80.54
Gesamtbewertung 781)1.42|1.55(1.,70 1.82|1.94 (210|230 264[3.11 1.62 75.16

‘Prozest dor Lenrveransialusgen mit mndosiens 5 Lvisuatoros. @e aul der bet'offonden Ssaly
schilachtn: abgoschntien NaGen ds S vortago oe LV

Perzentile
nur Garmanisol-Veranstaltungen

Angemessene Schwiengkeit
Angemessener Arbeits aufwand
Beisprele und Praxisbezug
Fragen und Diskussion
Motivierung

Relevanz und Nutzen
Spektium

Struktur und Aufbau
Sympathe
Verstandlichk eit
Gesamtbewertung

Anmarkungen zur Inerpretation cer Prazentrange

1, Boachion Sle, duss de Telnahme am IngtEval. - Evaluatonssyulom freiwilig inl. Daher werden sich vorwiogend Cozieronde avaiueren
assen, dio sch in dor Lohre stark engagleren und denen das studontische Feodback wichtig ist. Aus dlesem Grung sing de Prozertriinge rich!
fir dio Poputaticn aler Cozentinnen ung Dozenten repelisentatv. Zu vermuten ist, duss die hlor magoteiion Prozentriinge deutiich
schiechtorausfalon o slo bel Zugrundelegung eirer roprisontativen Dozenterpopulation austalen wirden

2. Boachion Sle, dass Veransiatungen borots ab einer Gedlde von & Telinehmanrnen und Telinehmaem in die Prozentrangcasentank ongoehen
Aufgrurd dos grofieren Stchprobeniohlors und sceialer Eirfluasiakioron ist os vel wahrscheiriichor, oine sobr positve Bowerlung n oinor
Weiren als in oner gety grofon Vernrataliung zu bekommaen

3. Baachien Sie fermar, dass o0 guler (d.n, “grofBer®) Prazentrang ncht unbedngt 10r ade dor InstEval.-Skaken anzustroben st Wenn
DOISDEWO S0 00 Voresung auf dor Sxala “Fragon und Diskussion”™ malig oder schlocht bermeriot wed, 80 I8t cles radidich nicht arstaunich
Woltemin kann man geteltor Meirung darlber 50in, 0b 00 S8N1 POSIVES ADSChreicen auf don Skalen “argemessons Schwiarigkeil® oder
“ANQOMasIenar Abaitsautwanrd” winschorswert (st

34



Lehrexperiment von Dr. Eva Gredel: Wikipedaktik

5.2 Perzentile und Prozentriange

nur Seminar-Veranstaltungen
(Grundlage: InstEval-Evaluationsdatenbank vom 15.06.2017, 03:31 Uhr, 5579 Veranstaltungen selt S52004)

N |10 20|30 |40 | 5 60| 70 | 80 | 90 |Ihr Mittel Prozentrang*
Angemessene Schwierigket 65721160 1,70 1.85]|2.00]|2.13 2.28|2.45|2.67|3.00 2.00 60.7
Angemessenar Arbolulu!wlnd’&’:m 2.20.2.62 2.7913.03 3.27'3.60 3.7714.07 4.60‘ 3.23' 651,38
Beisplele und Praxisbezug |657011.22 1.39]1.52|1.64(1.78 1.00(2.06|2.25 2.63' 157 66,25
Fragen und Diskussion G673 (1,08 118(1.28| 1,37 |1.47 167|170 (187|217 1.80 24,49
Motivierung 65741119 1,32]|1.43|1.56|1.67 1,83|2.00|2.23|260 177 44,08
Relevanz und Nutzen |6572 1.28‘1.43 1.56 (1.69 |.82'|.97 2141238 2.70. |.77. 54,31
Spektrum 5567 11.80 1.71[1.86(2.00(2.14 227|243 |2.61 289 2,07 55,94
Struktur und Aufbau 65741126 140)1.52|1.63)1.76 1.88|2.03|2.25|261 137 8219
Sympathie ‘6569 1.00 1.04(1.09(1.15 |.22.|.33 144 1,64 2.00' 113 63,49
Verstindichkeit 6672127 1,40 1.54 | 1,67 |1.79 1.92]|2.07 (226|260 1.47 76,77
Gesamibewertung 65791135 1.650)1.63|1.75)1.88 202|2.18|238 |21 1,62 na

‘Prozest dor Lehrvoransialusgen mit mndosiens § Lviruatones, @e aul der bat'offonden Saly
ARCHD AbGoscrnlen Naton als S vortagooe LV

Perzentile
nur Seminar-Veranstaltungen

Angemessene Schwierigkeit
Angemessener Arbeitsaufwand
Beispiale und Praxisbezug
Fragen und Diskussion
Motivierung

Relevanz und Nutzen
Speltium

Struktur und Aufbau
Sympathe

Verstandlichkert
Gesamtbewertung

Anmarkungen zur moprestion cer Prazenirange

1. Boachion Sle, dass de Telnabme am InstEval.- Evaluatonssyulom feiwilig iul, Daher werten sich vorwiogend Cozieroncde ovalueren
assen, dio sch In dor Lohre stark engagloran und denon das studentische Feodback wichty st Aun dlesem Grang sing de Prozeriridnge richl
flr dio Poputation aler Dozentinnen und Dazenten repeinontaty. Zu vermuten ist, duss dio hlor magolelion Prozentriinge doutiich
schiechtormusfalon as sho bel Zugrar gung eirer roprasontativen Dozenterpopulation ausialen wirden

2. Boaachion Sle, dass Voranstatungen borots ab oiner Gedo von & Telinehmarrnen und Telinehmom in dio Prazenirangsasentank engohen
Aulgrund dos grélieren Stchprobentohlors und sczialer Einfluasiakioron iwt os vel wahrscheiriichor, oino solr pealive Bowerlung n onor
Weiren als In enor ety groBon Vernrataliung 2y bekommaon

3. Baachon Sio femar, dass oin guler (d.n, “grofler”) Prozentrang ncht unbedngt 10r pde der InstEval -Skaken anzustroben st Wenn
DOISDMEWO S0 N0 Voresung auf dor Sxala “Fragen und Diskussion” malig oder schiocht beworiot wed, 80 81 clos radiiich nicht arstaunich
Waoltormn xann man goteltor Meirung darlber 50in, ob o SaN POSIVES Abschnaioen auf don Skalon “angemessene Schwiarigkell® oder
“ANQOMassendr Arbeitsautwand” winschonswert st
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5.3 Perzentile und Prozentriange

alle Veranstaltungen
(Grundlage: InstEval-Evaluationsdatenbank vom 15.06.2017, 03:31 Uhr, 5659 Veranstaltungen seit SS2004)

N |10 20|30 |40 | 5 60| 70 | 80 | 90 |Ihr Mittel Prozentrang*
Angemessane Schwieriget | 9641 |1.62 1.72|1.88|2.00|2.18 2.33|250|2.74]3.03| 2.0 63.4
Angemessaner Arbeitsautwand 9640 [2.23 2.57|2.83|3.07[3.20 352|a78|ar0]es0| 320 52,86
Beispiole und Praxisbezug | 9634 |1.27 1.42| 1,56 1.67 | 1.80 1.03|2.00 227258 167 66.92
Fragen und Diskussion geas [1.11 122 1.38] 144|157 170| 187|202 (256 180 34,61
Motivierung 9852 [1.20 1.36|1.50| 1.61[1.76 1.92|2.11|2.98 276 1.77 49.63
Relevanz und Nutzen 9645(1.33 1.48[ 161176188 202[221 [2.44[279] 177 56.49
Spektrum 9613(1.53 1.76|1.93|2.08 221 236|252|271 [300 207 60.83
Struktur und Aufbau 9643 (1.29 1.44|157|1.67|1.80 1.03|2.11|233 (271 137 85.74
Sympathie 0639 [1.00 1.08[ 1.11[1.18[1.26 138[150[ 189 [202] 113 67.98
Verstindichkeit 9839 [1.30 1.44|157|1.68[1.81 1.96|210]233[267 147 785
Gesamibewertung 9667 [1.39 156|168 1.80|1.94 2.08|225|2.48 (283 162 74.95

‘Prozet der Lehrvoransialusgen mit mndosiens 5 Lvisuatoron, @e aul der betoffenden Skaly
whlachtn abgoscrntion Nacen as W vortogooe LV

Perzentile
ale Veranstattungen

Angemessene Schwiengkeit
Angemessener Arbeits aufwand
Beispiale und Praxisbezug
Fragen und Diskussion
Motivierung

Relevanz und Nutzen
Spektium

Struktur und Aufbau
Sympathe

Verstandlichk ert
Gesamtbewertung

Anmarkungen zur Interpretation cer Prazenirange

1, Boachion Sle. dass de Tellnahme am InstEval - Evaluatonssyuiom freiwilig ul. Daher wertien sich voraiogend Dozieronde avalseren
assen, dio sch in dor Lohro stark engagleron und denon das studentische Feodback wichty ist. Aus dlesem Grung sing de Prozeriringe richt
1ir dio Poputaticn aler Dozentinnen und Dozenten repeiisontatv, Zu vermuten ist, dass dio hlor mageleiion Prozentriinge doutiich
schechtormusfalon au slo bel Zugruncelegung eirer roprisoniativen Dozenterpopulation susialen wirden

2. Boachien Sle, dass Veransiatungen borots ab siner Gedlde von & Telinehmaenrnon und Telnehmem in dio Prozentrangeasontanrk ongohen
Aulgrurd dos grolleren Stchprobentoblors und soziaker Einfluasiakioron it os vel wahrscheiriichor, oine sobr posiive Bowerlung n oinor
weiren als iIn onor gety grofoen Vernrataltung zu bekommen

3. Baachien Sie femar, dass oin guler (d.n, “grofler”) Prozentrang ncht unbedingt 10r de dor InstEval -Skaken anzustroben st Wenn
DOISDREWO S8 and Voresung auf dor Skala “Fragen und Diskussion” malig oder schlocht biworiat wed, 50 (81 clos radirdich nicht arstaunich.
Wottormin xann man getelter Meirung darlber 50in, 0b 0 8001 DOSIVES ADSChreden auf don Skakn “argemessons Schwiwrigkoit® oder
“ANGOMOSIenar A/DatBaLiwaNd” winschorswert st

© 2007 2012 Bdgw Ergruicdar, Chv sioph Stanl. Stepranie Pasch. Arve-Sophie Wasg
mplarrontason an der Usiversitd! Manshein: Volser Gropp. Dernis Windecke!, Timo Fravk ns
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Evaluation zum Herbstwintersemester 2017

PORTAL Prdosostencta Fas bt Lngu siache Winpadat b Zw scharn Dasass Winsen urd Fase-Naws i 0 gbens Zedate - Loguisbc MMLI'O

PORTAL Philosophische Fakultat V
Lingustische Wikipedistik: Zaiachan frakam Whu;s \'a.vg‘ub-n"n i dighalon Zeltalter - Lingustic
: =10
l Auswertungsiel der geschiossenen Fragen J
Legende Nawive b patas on Adtwrim W1 Ao Viwiwert NMa e Duavi
Frogotaxt N —— ———m Ll ol
e b e ".’;‘.'"::
. . : Weratay
\ ] 4 []
Gewa (LR
1. Bewertung der Lehrveranstaltung J
1.1. Dio Lohrvoranstaltiung hat Kir mich elne ke B e w0
orkonnbard Straktur 0 i -3 A .3
"ol
1 H
1.2. Dio Lomzkeo worden sufpozeigt. —————— e
o8
1.3. Dio Arbuitsatmosphdre regt zur Mitarbolt en. — to
1 -
LI wof
1.4. Dio Lohrperson wirkt auf mich kompetent. = o,
o3
]
1.6, Dia Lahrporson wirkt auf mich gut vorbaralter, T e,
o3
- ——
1 L ] 4
1.6. Dia Lahrporson zeigt maines Erachtons T a4
Engagomant e
"oy
1 —t—
1.7. Dia Lahrporson behandet dio Studiarandan fair SNy b (h(m o
oa
1.8, Dio Lahrporson rhumt Fragan und Einwinden B e B | e,
ANGOMOBSOND Zoit oin, S
»iy
L]
1.9. Dor Stoff war angemessen suf die Sitzungen A o T A e, |
voriollt i oy
iy
21017 Evaliys ALswort.ng Satn |

37



Lehrexperiment von Dr. Eva Gredel: Wikipedaktik

PORTAL Priosaphsche Fakultil, Lingustische Wi 2 frevem Wissen und 7 ake-News. m Cigil 2 - Lngustic Wikip ogy 1. PG
1.10. Nach meinen Sindriicken sind die Studierenden = e
motiviert. +— zﬁ
1 3 4 3
1.11. Anhand der Materialien und Literaturh = 0 —
kann ich mich gut auf die Prifungsleistung (Klausur, ot
Hausarbeit, mundliche Pri ) lL 0.7
L) 2 T 4 S
| 2. Zeitaufwand ]
2.1. Wie viel Zeit wenden Sie, von Referaten, Hausarbeiten
etc., durchschnittlich prc Woche fur die Vior- und Nachbereitung
der Veranstaltung auf?
>an 0% ~=10
2.an[ ) %
1-2n/ 50%
30-60min|[ 0%
< 30 min 0%
L - 0% 280% TIeN % % -
2.2. Der Arbeitsaufwand ist im Verhaltnis zu den I _—
vergebenen ECTS-Punkten... e ._ﬂ e xg"
)
2 - s
| 3. Referate (nur Seminare u.a.)
3.1. Die Referenten/innen sind gut vorbereitet. O o = e TN "
N :ﬁ ot =
—= 304
)
L] 3 "t $
3.2. Die Referate werden durch die Lehrperson T —T— 71T =1
::-1
E~
2 3 4 3
3.3. Es bleibt geniigend Zeit fur Fragen und —T‘— e _ox x4 et
B jon. et
)
2 J 4 )
3.4. Die Lehrperson leitet die Diskussion zielfidhrend. e 12
- ey
E=
1 2 3 B s
3.5. In der Vorbereitung meines Referats fnlte ich —’“ﬁ‘w "
mich durch die Lehrperson angemessen angeleitet. } x';“
£44
b 4 3
3.6. Die Daver der Referate ist...
v 2u g o% -
zulang o%
= [ ) 100%
2o ka2 0%
il 2o oz 0%
2312017 EvaSys Ausmenung Sede 2

38



Lehrexperiment von Dr. Eva Gredel: Wikipedaktik

FORTAL Philosophische Falultit, Lingestische Wikipedistk: Zwschen freem Wissen und ake-News m Gigitaken Zeitaher - Lingustic Wikpediology 1. PG

| 5. Fragen zumir ausflllenden Studenten/in

1

5.1. Diese Lehrveranstaltung besuchte ich...

= Haupttach ) 100% e
m Nedentach %
i KW-Modul o%
a8 Gasthorerin o%
Sonsages %
5.2. Handelte es sich um eine Pflichtveranstaltung?
4 ) 100% -
Nei o%
5.3. Gab es altemative Lehrveranstaltungen im selben Modul?
| 100% e
Nei o%
| 6. Zum Fragebogen )
6.1. Mit diesem Bogen konnte ich meine Meinung zur - _—————— o =0
Lehrveranstaltung gut wiedergeben. wiz - bt ,."2';
J 4 $
| 7. Zusammenfassende Bewertung ]
7.1. Insgesamt bin ich mit der Lehrperson zufrieden. — - - -
volzy el 2 ]
G4
2 3 2 B
N 3% o o o
7.2. Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung =10
zufrieden. —
I? s
! 2 2 4 s
7.3. Das Niveau der Lehrveranstaltung halte ich for —'% -
angemessen. —
= === o
2 3 2 B
7.4. Das Niveau der Lehrveranstaliung halte ich for... R —"%‘—“—“— . e
. =
J 4 El
7.5. ich beurteile meinen persdniichen Lerneffeic als. . =TT -
=33
=07
i =
2 2 B
8. Einmal von lhrer Bewertung dieser _ms:so&s:»?_os_ -
wie grol it Ihr Interesse am Thema? T =i
3 2 B
23112017 EvaSys Ausmenang Seite 3
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PORTAL Prilosaphs Farulial, Lingustische Wikpecistk Zwschen freem Wisser und ©ake-Neas am Cgltakn Zeitahe: - Lrgustc Wikdpediolgy | PG

Profillinie
Teibereich: Philosophische Fakuitit
Name derides Lehvenden:  PORTAL Philosophische Fakultat
I Titel der ingus : Wikipedistik- Zwischen freiem Wissen und Fake-News im digitalen Zeitaller - Linguistic
{Name der Urnfirage) Wikipediology 1. PG
Verwendete Werte in der Profilinie: Mittebwert
| 1. Bewertung der Lehrveranstaitung J
ich & o | | |
1.1. Die Lehrvaranstatung hat fir mich o dor . 1 i ]m 0510 mwe12 mae10 $04
1.2 Die Lerziele werden aulgeseg: } \ % % % 0530 mwe1d mes10 805
1.3. Die Adbeitsatmosphire rect 2ur Mitatedt an. } } % % % 00 mwel] me<20 %07
/
14 Die Lebwperson witk! sul mich kompetent. I( { = { 0 meel! mee10 03
15 Die Leheperson wik! suf mch gut vorberens H % { % o0 mwell meelD 02
1.6. Die L zegt E IR i i % 0 mwel! meld 502
1.7. Die L e Stu | |
far {{ } } { 0 mwel2 mevl0 504
1&&“!9:2:!!:.!!!@“&_&\ l‘\ I I l 0 mwelt! mer10 02
1.5. Der Stoff war angemessen aud de Sitzungen } \‘\ { % 0 mwelT meelD sv12
1.10. Nach memnen Eindricken =nc cie } / % % 0530 w22 mas20 w08
1.11 Anharc cer Materalien und Lieraturhweise | -] | | 0 15 mss1,0 9207
are ch mich g adl die Pifungslestung (Kiausar, | 1 | 1 n w1, : :
e Prufung)
| 2. Zeitaufwand ]
uounuamunvm-umm mm} % % %mm T 2T mewal 505
| 3. Referate (nur Seminare u.3.) J
3.1. Die Rek fnnen s gt - = /% = { el 0t mwe20 ma20 3<08
e
3.2 Die Rak , edon durch de Lebrp = = % w10 mev10 00
3.3, Es bisidt genigend Zeit far Fragen und = = % oS mwel0 mevlD s00
3.4, Die Lehrperson letet de Disicussion I\\ = = } ™S w12 mee10 04
%mal— —i _v_“ :'.-m } \ { % % e mwelS movls 508
2312017 EvaSys Ausmenung Sedle &
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2 L ATCATIG G wadergeter nl'= I | 1 | { m 0530 mwel] ma20 05

7.1. Insgesamt 5in ich mit der Lefrperson aufrecen wizs [1 % {m a0 meel2 moel $04
R S - e
72 Ous Sees dorLabrvemmmataliong bl ki i \\\ % { 00 maelS m10 208
7¢ D Noveins dor Lorrverarstatong e < sehe noch \‘ % {'ﬂm "0 mee23 moa20 307
:&umwmm x % { 0530 mwe2S mesi0 07

& Erm sbomsaten vor e Sewsrg deser | | | | .
wis G1OB 8t Iy inderesse am Tharma? | | | | | 0 24 ma20 w08
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PORTAL Prilosaphische Fakultitl, Lingustische Wikipedistk: Zwschen freem Wissen und Fake-News m Gigitaken Zeitaher - Lingustic Wikpediology 1. PG

( Auswertungsteil der offenen Fragen J

| 4. Offene Kommentare

4.1. Was hat Ihnen an der Lehrveranstaltung besonders gut gefallen?

® - die Dozentin hat darauf geachtet, m*SMnmmwmmmmmwmmmuM
ﬁdemﬂdlaﬂa‘tmd
- generell ist die Dozentin absolut undbehandeltciesmdemansdﬂar

® Aufoau Theore - Praxis

® Besonders positiv fand ich, dass die Miniprojekte wahrend der Seminarzeit selbst bearbeitet werden konnten.
In vielen anderen Veranstaltungen muss man sich aullerhalb der Seminarzeit auf Referate, Projekte und ahnliche Gruppenarbeiten
vorbereiten und es kann wirklich schwer sein, Termine zu finden, an denen allen kdnnen.

® Der praktische Bezug zu dem Thema der Lehrveranstaltung.

8 Die Mischung aus Theorie und Praxis, da die Studenten selbst ein Miniprojekt bearbeitet haben. Die Dozentin wirkt aulerdem selbst
sehr motiviert, was einen selbst positiv stimmt und zu einer angenehmen Arbeitsatmosphare fuhrt.

= MMMWWWMUMMWMWWMMW:WIMQS
anschaulich und auf hohem Niveau vermitteln kan

® kompetente Dozentin

4.2. Was hat Ihnen nicht so gut gefallen, was konnte man verbessem?

LI

® - die Leseleitiragen zu den Texten hatte man evil grob besprechen kdnnen
® Bessere Anleitung bei der Erstellung der Poster

® Die zu bearbeitenden Texte wurden {fir mein Empfinden) nicht ausreichend besprochen mengetragen, das
mwwdwvnbsdgmdmnn u&dmgmm(uwmmmwnddesh&d?r%u
nicht so intensiv behandelt werden kann.

8 Prinzipiell ist das Konzept sehr interessant und der Praxisteil ist eine willkommene Abwechslung, jedoch ist es manchmal schwer
unter der Woche das vergleichsweise hohe Lesepensum der Anfangsphase zu erflllen, da man auch noch andere Seminare hat.

4.3. Weiche Themen wirden Sie geme in Lehrveranstaltungen behandelt sehen?

L

® Sprachgebrauch im Rahmen von Ideclogien, Sprachgebrauch im Social Web

| 6. Zum Fragebogen
6.2. Folgende Aspekie sollten im Fragebogen auch berlcksichtigt werden
® Eine Evaluation der Prufungsabnahme ware nsdwnswutdamansdndammdawnlagmnldno&ncﬂw&unlann
und manche Dozenten {ich méchte nicht auf 'eLaiamdesSetmmm),besm mindlichen
vergleichsweise klare oder eben irrefihrende F stellen und sich auch nicht jeder Dozent beispielsweise die Zeit fir eine {Nach-)
Bgspredungdu_HagsabeirﬁmrtGuadem alle einer Hausarbeit, kann man sich als Student nur verbessern, wenn man durch
ng weill wie.

2312017 EvaSys Ausaenung Sede §
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8.6 Nachberichterstattung zur WikiDACH im Mannheimer Morgen

Wikipedianer diskutieren offline
20. November 2017
Autor: Anne-Kathrin Jeschke (akj)

Wikipedianer im Gesprach: Jakob, der seinen Nachnamen nicht veréffentlicht sehen
mochte, kommt aus ...

Wikipedianer im Gesprach: Jakob, der seinen Nachnamen nicht verdffentlicht sehen
mdchte, kommt aus Frankfurt am Main. Der 23-Jahrige freut sich, dass er andere Autoren
auch in der realen Welt kennenlernt.

© Jeschke

Hannah Puchelt und Simon Henn nicken eintrachtig: Klar schauen sie bei Wikipedia nach,
wenn sie schnelle Informationen brauchen. "Das gehért dazu." 21 und 29 sind sie, studie-
ren Germanistik an der Mannheimer Universitat. In einem Seminar haben sie sich mit der
Online-Enzyklopadie befasst, sie wissenschaftlich untersucht. Nun sind sie zum Schloss
gekommen, um diejenigen zu treffen, die das Lexikon befiillen: die Wikipedianer. So nen-
nen sich die Ehrenamtlichen, die die Online-Enzyklopadie hegen und pflegen. Der Berli-
ner Sebastian Wallroth hat in privater Initiative das "Wikidach- Barcamp" organisiert: ein
Treffen von rund 50 Autoren und Interessierten mit Seminaren und Diskussionen rund um
die Plattform.

Die Teilnehmer fragen sich etwa, wie sie mehr - und vor allem diversere - Autoren von
dem Projekt Uberzeugen kdnnen: "Das Know-how, das dort abgebildet ist, ist vor allem
weild und mannlich, das reicht einfach nicht", kritisiert Dozentin Sandra Becker. "Es ist
unser Auftrag, das zu dndern." Erhebungen gehen davon aus, dass mehr als 80 Prozent
der Autoren Manner sind - viele von ihnen aus dem naturwissenschaftlichen Bereich. Das
spiegelt sich entsprechend in den Inhalten wider.

WIKIPEDIA - SAMMLUNG KOLLEKTIVEN WISSENS
Wikipedia ist eine freie, kollektiv erstellte Online-Enzyklopadie.

Mehr als 39 Millionen Eintréage enthielt die Plattform im vergangenen Jahr weltweit, davon
mehr als zwei Millionen in deutscher Sprache.

Die Inhalte knnen von Nutzern nicht nur gelesen, sondern direkt im Browser verandert
werden.

Rund 5500 Wikipedianer arbeiten dem Berliner Verein Wikimedia zufolge mindestens
funfmal pro Monat aktiv an Beitragen der deutschen Ausgabe des Internet-Lexikons.

Das gemeinnitzige Projekt, das von der US-amerikanischen Wikimedia Foundation ge-
tragen wird, finanziert sich Uber Spenden.

,Droge Faktenaufzéhlung*
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Ein Teilnehmer wurde gerne mehr Handwerker als Wikipedianer gewinnen - und die Platt-
form mit deren "praktischem Wissen" bereichern. "Die Anzahl der Leute, die gerne lange
Texte schreiben, ist sehr begrenzt", glaubt Dirk Franke. "Warum muss Wikipedia nur aus
Texten bestehen?" Handwerkliches etwa lasse sich besonders gut in Videos darstellen.
Der Philosoph aus Berlin ist zwar Uberzeugter Wikipedianer - kritisiert aber durchaus ein-
zelne Regeln. Auch das Neutralitdtsgebot: "Wissenschaftliche Texte haben eine These,
Wikipedia versucht, keine zu haben." Ihm missfalle diese "drége Faktenaufzahlung".

Alice Chodura sitzt vor dem Laptop, auch sie ist aus Berlin angereist. Die 25-Jahrige
schreibt Uber Vogel, heimische Pflanzen und Naturkundemuseen. "Mich fasziniert, dass
man bei Wikipedia auch zu exotischeren Themen Informationen findet, die man sonst nur
in Fachblchern nachlesen kann." Und sie seien so aufbereitet, dass man sie auch dann
verstehe, wenn man das entsprechende Fach nicht studiert hat.

Jakob, 23, aus Frankfurt schatzt es, mit Menschen weltweit an einem "so spannenden
Projekt" zu arbeiten. Das laufe natirlich nicht immer konfliktfrei. Viele Wikipedia-Nutzer
kennen nur die klassischen Artikelseiten, dabei gibt es zu den Beitragen auch Diskussi-
onsseiten, auf denen es teilweise ganz schoén zur Sache geht. Wikipedianer streiten hier
durchaus mal Gber die Qualitat oder Relevanz von Beitrdgen. Auch damit haben sich
Hannah Puchelt und Simon Henn im Uni-Seminar beschéaftigt: "Der Ton bei Wikipedia ist
hoflicher als auf anderen Kanalen wie etwa Youtube", sagt Henn. "Kritik kommt hier nicht
so direkt, sondern eher auf etwas tberheblichere Art", ergénzt seine Kommilitonin.

Die Wikipedianer erfahren gerne, wie sie beforscht werden, sagt Veranstalter Sebastian
Wallroth. Und Wissenschaftler freuten sich, ihre "Forschungsobjekte" zu treffen: Auf Ein-
ladung von Mannheimer Sprachwissenschaftlern um Eva Gredel waren am Freitag bereits
Experten zum Workshop "Linguistische Wikipedistik" gekommen.

"Wikipedianer beherrschen mehrere Sprachstile”, nennt Gredel einen Untersuchungsas-
pekt. Auf den Artikelseiten schreiben Autoren korrekt, auf den Diskussionsseiten nutzen
viele die typische Internet-Ausdrucksweise. "Wikipedia zeigt, dass Sprache im Internet
nicht zugrunde geht, sondern dass sie differenzierter wird", so die Dozentin.

Das Verhaltnis von Wikipedia und Wissenschaft ist nicht ganz einfach: Es gibt Streit um
die Zitierfahigkeit, Diskussionen um den freien Zugang zu wertvollem Wissen, Kritik an
der Fehleranfalligkeit von Projekten, bei denen jeder mitmachen darf. Eva Gredel will ih-
ren Studierenden wie Hannah Puchelt und Simon Henn aber nicht verbieten, mit Wikipe-
dia zu arbeiten - sondern sie darin unterstitzen, die Online-Enzyklopadie richtig zu lesen.

© Mannheimer Morgen, Montag, 20.11.2017
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